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Die mir zur Untersuchung vorliegende Sammelausbcute an Qligo- 
chäten aus dem Gebiet der Wolga und der Kama enthält nicht vie 
Neues, was nach den früheren eingehenden Forschungen in diesem 
Gebiet auch nicht zu erwarten war. Das Untersuchungsergebnis wird 
noch geschmälert durch den Umstand, dass die zarteren Formen, wie 
die meisten Naididen, in konserviertem Zustand (Formolpräparate) kaum 
zur sicheren Feststellung ihrer artlichen Charaktere genügen. Im allge¬ 
meinen sind nur die derberen, besser erhaltenen Stücke und solche 
zartere Stücke, die besondere auffallende Merkmale aufweisen, nach 
solchem Material bestimmbar. Es darf deshalb von der folgenden Zu¬ 
sammenstellung auch nicht erwartet werden, dass sie ein annähernd 
richtiges Bild von dem Faunencharakter der Oligochäten dieses Gebietes 
ergäbe. Dazu bedürfte es der Untersuchung lebenden Materials an Ort 
und Stelle. 


Es konnten im ganzen 18 Arten festgestellt werden, und zwar: 

Farn. N а i d i d а e. 


Paranais uncinata (Oerst.) 

Nais elinguis Müll., Oerst. 

» obtusa (Gerv.) 

» pseudoobtusa Pigu. 

» blanci Pigu. 

)) behningi Mich. 

Farn. Enchytraeidae. 

Propappus volki Mich. Edmondiella simplex m sp. 

Enchytraeus buchholzi Vejd» var. 

Eam. Tubificidae. 

Tubifex tubifex (Müll.) Limnodrilus claparedeanus Ratz. 

Peloscolex ferox (Eisen) » newaensis Mich. 

Farn. L u m b r i c i d а e. 

Eisenia foetida (Sav.). 

Nach den einzelnen Lebensbezirken verteilen sich diese Arten 
folgen dermassen: 

Das Gebiet der К а та: 

Paranais uncinata—22. У 1 . 25, Inwa; 28.VI. 25, JBuj; 29.VI. 25, 
Kama, oberhalb der Belaja; 29.VI.25, Belaja; 30.VI.2j, Wjatka. 

Nais elinguis — 23.VI.25, Obwa, 


Macrochaetina intermedia (Bretsch.) 
Stylaria lacustris (L.) 

Pristina aequiseta Bourne 
Pristina sp. (P. lutea, O. Schmidt 
oder P. bilobata Bretsch.) 
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Nais p s e u d о о b tu s а — 23.VI. 25, Tschussowaja ?; 25.VI.25, 
Kama, oberhalb Ochansk. 

Nais blanci — 22.VI.25, Inwa. 

N а i s behningi — 21.VI. 25, Wischera; 22.VI.25, Kama, unter¬ 
halb der Inwa; 26.VI. 25, Kama, oberhalb .Ossa; 26. VI. 25, Kama, unterhalb 
Ossa; 27. VI. 25, Kama bei Glubokij Log; 27.VI. 25, Kama, unterhalb 
Ustj-Retschka; 27.VI. 25, Kama, oberhalb Sarapul; 28.VI. 25, Buj; 30.VI. 25, 
Kama unterhalb Jelabuga; 30.VI. 25, Wjatka; т.ѴІ.25, Kama, oberhalb 
Rybnaja Sloboda. 

Nais sp. — 22-VI 25, Jaiwa. 

Macr ochaetina interme dia — 22.VI. 25, Inwa; 23.VI.25, 
Obwa; 29.VI. 2p Ik. 

S t у 1 а г i а lacustris — 2i .VI. 25, Kama, unterhalb der Wischera; 


22.VI. 25, Inwa; 23.VI. 25, Obwa; 29.VI. 25, Ik. 

P r i s t i n а aequiseta 22. VI. 25, Inwa. 

Pristina s p. (P. lutea oder P. bilobata) — 29.VI. 25, Kama, 
oberhalb der Relaja. 

Pr о papp us volki — 20.VI. 25, Wischera; 21. VI. 25, Kama, 


oberhalb der Wischera; 22. VI. 25, Jaiwa; 22.VI. 25, Kosjwa; 23.VI. 25, 
Kama, unterhalb der Obwa; 23.VI. 25, Kama, oberhalb der Tschusso¬ 
waja; 23.VI. 25, Tschussowaja; 25.VI. 25, Kama, unterhalb Perm; 26.VI. 25, 
Kama, unterhalb Ochansk; 26.VI. 25, Kama, unterhalb Ossa; 27.VI. 25, 
Kama, oberhalb Sarapul; 29.VI. 25, Belaja; 29.VI. 25, Kama, unterhalb 
Tichie Gory; 30.VI.25., Kama, unterhalb Jelabuga. 

E d m о n d i e 11 а simple x—20, VI. 25, Wischera; 29. VI. 25, Belaja 1 ). 

T u b i 1 e x t u b i f e x -—21 .VI. 23, Kama, unterhalb der Wischera; 
26.VI. 25, Kama, oberhalb Ossa?; 27.VI. 25, Kama bei Glubokij Log?; 
28.VT 25, Buj?; 29.VI. 25, Ik. 

P e 1 о s с о 1 e X f e г о x — 21 .VI. 25, Kama, bei De d juch in; 22.VI. 25, 
Kama, unterhalb Poshewo. 

Limnodrihis clapar edean us — 21.VI.25, Kama, unterhalb 
der Wischera; 29.VI.25, Belaja. 


L i m n о d r i 1 u s newae n s i s — 21. VI. 25, Kama,- unterhalb der 
Wischera; 22.VI 25, Jaiwa; 22.Vd.23, Kosjwa; 23.VI. 25,'Obwa; 23.VI.25, 
Kama, unterhalb der Obwa; 23.VI.25, Kama, oberhalb der Tschusso¬ 
waja; 23.VI. 25, Tschussowaja; 27.VI. 25, Kama, bei Glubokij Log?; 
27.VI.25, Kama, oberhalb Sarapul; 29.VI. 25, Belaja; 29.VI. 25, Ik; 29.VI. 25, 
Kama, unterhalb Tichie Gory. 

Limnodrilus s p. — 27.VI.25, Kama, oberhalb Sarapul. 


Höhle bei dem Dorfe К а г а t а i, am rechten Wolgaufer, 
unterhalb der Kamamündung. 


E i s e n i а f о e t i d а 
und absoluter Dunkelheit. 


im Inneren der Höhle, in feuchter Erde 


') Ausserdem noch im Muss Kinel hei Samara, überall limnisch. 


/ 






Im Pe, riphyton der Wolga (Bewuchs an Dampfern, 

Brücken, Barken, Flössen usw.). 

N а i s о b t u s а — an Anlegebrücken, schwimmenden Holzbarken 
und Dampfern zwischen Sysran und Astrachan, 28.V. 24 — .14.X. 24. 

Nais pseudoobtusa —-an Anlegebrücken und Flössen der 
unteren Wolga, 24.VI. 24 — 14.X. 24. 

Nais s p. — an Anlegebrücken, schwimmenden Holzbarken und 
Flössen der unteren Wolga, 16.VI. — 14.X. 24. 

Stylaria lacustris — an einer Anlegebrücke und Dampfer in 
Astrachan, 28.VIII. — 30.VIII. 24. 

Enchytraeus buchholzi — an Holzbarken bei Saratow, 6. XI. 
23, 24.VIII. — 28. VIII. 24. 

.. Ч • - _ * S • 

gJ'A ууСу Т'/Ѵ' у N r - v " 1 v - * о _ > , - : 

Macrochaetina intermedia (Bretsch.). 

Bemerkenswert ist, dass keiner der ziemlich vielen aus dem Kama- 
Fluss stammenden Exemplare in der neuerdings untersuchten Ausbeute 
ventral am 6. Segment Riesen borsten aufwies, wie nach Piguet 
u. В r e t s c h e r *) in den meisten Fällen bei dieser Art Vorkommen 
und wie ich sie auch an den Ende Juni 1922 gesammelten Stücken der 
früher untersuchten Ausbeute von der Wolga 2 ) sah. Da mir die Fang¬ 
daten der neuen Ausbeute nicht zur Hand sind, so kann ich zurzeit 
nicht feststellen, ob zu der örtlichen Verschiedenheit der Fänge auch 
ein jahreszeitlicher hinzukommt. 

Pristina aequiseta Bourne. 

Keines der wenigen Stücke der vorliegenden Ausbeute besitzt 
vergrösserte Borsten ventral am 4. oder 5. Segment. In einer Ar¬ 
beit, die in erster Linie das Auftreten vergrösserter Borsten bei dieser 
Art behandelt, erwähnt H e m p e 1 m а n n 3 ) meine Angabe .über die 
Zweiringlichkeit der Segmente des Vorderkörpers bei columbianischen 
Stücken dieser Art 4 ). Da ich zwischen den Zeilen einen gewissen Zwei¬ 
fel an der Richtigkeit dieser Angabe zu lesen glaubte, so untersuchte 
ich das einzige mir zur Verfügung stehende Stück jenes Materials von 
Columbien daraufhin noch einmal. Ich kann meine frühere Angabe 
unter Beschränkung bestätigen. Allerdings habe ich die Ringelfurchen als 

ö E. Piguet und K. Bretscher, 1913, Oligochetes. In: Cat. Invert. Suisse. 
Fase. 7, p. 46. 

2 ) W. Mich а eisen, 1923, Die Oligochaeten der Wojga. In: Arb. Biol. Wolga¬ 
station, Bd. 7, p. 3. 

3 ) F. Hempelmann, 1923, Kausal-analytische Untersuchungen über das Auftre¬ 
ten vergrösserter Borsten und die Lage der Teilungszone bei Pristina. In: Arch. mikr. Anat. 
Entwicklungsmech., Bd. 98) p. 382. 

4 ) W. Micbaelsen, 1913, Die Oligochaeten Columbias. In: O. Fuhrmann 
& C. Mayor Voy. d. PExemplor. sei. Columbie. In: Mem. Soc, neuchätel. Sch nat,, VoL 
5, p. 210. 







solche nicht gesehen, sondern nur ihre scharfen und deutlichen Ein¬ 
kerbungen am ventralen und dorsalen Profilrande des in Seitenlage be¬ 
findlichen Tieres; die Weichheit und Zartheit des Objektes gestattete 
keine Umwälzung in die Bauch- oder Rückenlage. 

In einer Beziehung muss ich meine frühere Angabe verbessern. 
Der erste kurze Ringel ist nicht der Hinterringel des i. Segments 
sondern der Vorderringel des 2. Segments, der zweite kurze Ringel der 
Vorderringel des 3. Segments usw. Es ist demnach das 1. Segment 
einringlich und dabei nicht wenig kürzer, sondern beträchtlich kürzer 
als das 2. Segment, wie es bei den Naididen das Normale ist, und die 
Zweiringlichkeit beginnt mit dem 2. Segment. Auch kommen die-Borsten 
nach dieser verbesserten Orientierung an dem längeren Hinterringel zu 
stehen. Die deutliche Zweiringlichkeit der Segmente des Vorderkörpers 
bei diesen columbianischen Stücken ist mutmasslich die Eolge beson¬ 
derer Konservierung, die diesen bei lebenden und anders konservierten 
Stücken nicht deutlich in die Erscheinung tretenden Strukturcharakter 
erst deutlich zur Anschauung bringt. An einem näher untersuchten, 
anscheinend in Formol abgetöteten Kama-Exemplar dieser Art konnte 
ch eine derartige Zweiringlichkeit ebensowenig erkennen, wie Hem- 
p e 1 m а n n an seinen lebenden Stücken. 

Edmondiella simplex n. s p. 

Vorliegend von 3 verschiedenen Fundorten 1 ) 3 Stücke, die sicher 
der Gattung Edmondiella zugeordnet werden müssen und die von 
der einzig bekannten europäischen Form dieser Gattung, von E. p e r r i e r i 
(V e j d.) zu sondern sind. Es ist kaum anzunehmen, dass die einfach 
schlauchförmige Gestalt der Samentaschen, jenes Merkmal, durch 
das sich die neue russische Form von der altbekannten unterschei¬ 
det, lediglich als junger Entwicklungszustand gedeutet werden muss. Da 
sie sich bei zwei näher untersuchten Stücken fand, ist anzunehmen, dass 
hier eine endgültige Ausbildung vorliegt, deren Besonderheit die Auf¬ 
stellung einer neuen Art rechtfertigt. Das phyletische und geographische 
Interesse, das die Gattung Edmondiella beansprucht, lässt mich 
darüber hinwegsehen, dass die Spärlichkeit des Materials (eines der 3 
Stücke scheint einmal eingetrocknet gewesen zu sein) eine vollständige 
Klarstellung der Organisation nicht zulässt. 

Beschreibung. Grössen Verhältnisse: Länge 6—7,5 mm, 
grösste Dicke 0,32—0,38 mm. Segmentzahl 38-44 (E. perrieri 15—20 
mm. lang, mit 50—60 Segmenten). Färbung der in Formol konser¬ 
vierten Tiere gelblich hellgrau. 

Kopflappen kurz, breit gerundet. 

Borsten mit Ausnahme des etwas abgebogenen entalen Endes 
gerade gestreckt, bis zu 6 in den ventralen und lateralen Bündeln, die 

Ö Wischera. 20. VI. 25 (mit dem Kescher am Ufer); Belaja, Mündung, 29. VI. 25І (mit 
der Dredge); Kinelfuss bei Samara. 29. IV. 14. 
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mittleren eines Bündels paarweise und stufenweise kleiner als die' äus¬ 
seren (typische Fridericia - Borstenbündel). 

Ob Rückenporen vorhanden sind oder fehlen, Hess sich nicht 
feststellen. 

Gürtel ringförmig, das hinterste Fünftel des n. Segments und 
das ganze 12. und 13. Segment einnehmend, massig stark erhaben bzw. 
dick, am 13. Segment sich nach hinten allmählich abflachend. Helle 
Drüsenzellen der Gürtelhypodermis unregelmässig und ziemlich dicht in 
engen Zonenreihen. 

Männliche Poren auf winzigen, annähernd halbkugeligen 
Porophoren an Stelle der ventralen Borsten des 12. Segments. 

Samentaschenporen auf Intersegmentalfurche 4/5 dicht 
unterhalb der lateralen Borstenlinien. 

L у m p h о с у t e n gross, platt, breit — oval, fast kreisscheiben¬ 
förmig, mit glattem, scharfem Rande, ca. 36 n lang, 30 4 breit und 6 
dick, zart und gleichmässig granuliert, mit zentral gelegenem, annähernd 
kugeligem, etwa 5 у dickem Kern. 

Darm: Der dorsale Schlund köpf besitzt eine ziemlich dicke 
Zylinderepithelschicht und bildet einen tiefen, breiten, schräg dorsoven- 
tral und vorn - hinten eng zusammengelegten Schlundsack, der schräg 
von vorn - unten nach hinten - oben ragt. Die Septaldrüsen bilden 
3 Hauptpaare im 4., 5. und 6. Segment, die im unteren Teil anscheinend 
zum Teil durch tiefe Schnitte gespalten zu sein scheinen; die beiden 
Drüsen des Hauptpaares im 6. Segment sind oberhalb des Darmes durch 
ein schmales Brückenstück miteinander verbunden und entsenden aus¬ 
serdem noch je einen undeutlich abgeschnürten Auswuchs m das 7. 
Segment hinein; die des 4. und 5. Segments scheinen getrennt-paarig 
zu bleiben. Peptonephridien konnte ich nicht auffinden; doch 
möchte ich ihr Fehlen nicht ganz fest behaupten. Der segmental mehr 
oder weniger aufgeblähte, intersegmental enge Oesophagus geht vorn 
im 8. Segment plötzlich in den weiteren Mitte Id arm über; das Hin¬ 
terende des Oesophagus springt etwas in das Lumen des Mitteldarms 
ein. An einem Stück scheinen mir am Vorderteil des Mitteldarms im 
8. Segment durch Längsfalten einige peripherische Taschen oder Säcke 
(Chylustaschen ?) abgesondert zu sein, anscheinend ähnlich denen von 
Henlea ventriculosa (Udek.), wenn auch nicht so scharf geson¬ 
dert; bei dem anderen näher untersuchten Stück konnte ich etwas der¬ 
artiges nicht erkennen, vielleicht waren sie bei diesem durch Aufblähung 
ausgeglättet. Der aus mässig grossen, zart granulierten, mit ziemlich 
grossem Kern ausgestatteten bimförmigen Zellen bestehende Chlora- 
gogen zeilenbesatz beginnt mit dem 3. Segment. 

Das Rückengefäss entspringt vorn im 9. Segment aus dem 
Darmblutsinus und bildet im 8., 7. und 6. Segment starke herzartige 
Anschwellungen, eine besonders starke im--8., eine nur wenig starke im 
6. Segment. Der hintere Teil dieser herzartigen Anschwellungen ist last 




ganz von dichten Gruppen kleiner bimförmiger Zellen aasgefüllt, die 
zusammen eine Art Herzklappe darstellen. 

Nephridien: Das Anteseptale stellt eine kleine, von vorn nach 
hinten abgeplattete Kugel dar, aus deren Vorderseite ein seitlich platt¬ 
gedrückter, massig langer, meist (stets ?) etwas schräg abgestutzter Flim¬ 
mertrichter hervorgeht. Das Postseptale ist einfach, länglich oval, unge¬ 
fähr doppelt so lang wie das Anteseptale einschliesslich des Flimmer¬ 
trichters. Ein ziemlich langer, mehrfach geknickter, dünn - schlauch¬ 
förmiger Ausführgang entspringt eine kurze Strecke hinter dem dissepi- 
mentalen Vorderende des Postseptales aus dessen unterer Kante oder 
wenigstens dem unteren Teil; vielleicht der Ursprung des Ausführganges 
etwas medianwärts zur Seite verlagert. 

Das Gehirn ist ein wenig länger als breit, im hinteren Drittel 
am breitesten; seine Hinterecken sind gerundet, sein Hinterrand ist 
leicht ausgeschnitten, schwach konkav. 

.Männliche Geschlechtsorgane: i Paar winzige, einfache, 
keulenförmige Hoden ragen vom ventralen Rande des Dissepiments 
io/ii in das n. Segment hinein. Samensäcke sind nicht gebildet. 
Der Samentrichter ist eiförmig, nur etwa um die Hälfte länger als 
dick, stark exzentrisch durchbohrt, ental schräg zugeschnitten, mit klei¬ 
nem, nur einseitig deutlichem Umschlag'srand. Samenleiter dünn, 
kaum 7 ^ dick, sehr lang, hinter Dissepiment 11/12 ein grosses, lockeres 
Knäuel bildend. Der Samenleiter mündet lateral in einen dicken Penial- 
bulbus ein. Der Penialbulbus hat die Gestalt eines dickbäuchigen, 
kurzen Kruges, dessen verengtes, abgerundetes ektales Ende den äusser- 
lich vortretenden männlichen Porophor bildet; er besteht der Hauptsache 
nach aus grossen, unregelmässig - und schlank bimförmigen Drüsen¬ 
zellen und hat keinen deutlichen MuskelmanteL Er ist vom Samenleiter 
sehr stark exzentrisch durchbohrt. 

Weibliche Geschlechtsorgane: Ein Paar grosse, einfache, 
unregelmässig birn- oder keulenförmige, im dünnen basalen Teil unre¬ 
gelmässig geknickte Ovarien ragen vom ventralen Rande des Dissepi¬ 
ments 11/12 weit in das 12. Segment hinein. Der dicke freie Pol des 
Ovariums wird von einer einzigen grossen etwa 0,08 rundlichen reifen 
mit grob granulierten Dottermassen ausgestatteten Eizelle gebildet' 
Losgelöste reife Eizellen waren bei dem näher untersuchten Stück nicht 
vorhanden. Auch Eier Säcke scheinen nicht gebildet zu werden. Die 
Gestaltung des weiblichen Ausführapparates liess sich nicht 
klarstellen. 

Samen taschen schlauchförmig, ohne Spur von Divertikeln. 
Ausführgang mässig lang, dickwandig, im ektalen Teil schwach ange¬ 
schwollen. Ampulle ektal etw r as dicker als der Ausführgang, äusserlich 
nicht scharf von diesem abgesetzt, dünnwandig, mit weitem Lumen, 
ental in einen sehr langen, dünnen Schlauch mit eng kanalförmigem 
Lumen übergehend. Die dünnen Ampullenschläuche der beiden Sarnen- 


taschen treffen, eng an die dorsale Wandung des Oesophagus ange¬ 
schmiegt, median aufeinander, hier eine kleine Erweiterung bildend- 
Mutmasslich (nicht ganz sicher nachgewiesen) münden sie von dieser 
gemeinsamen Erweiterung aus dorsalmedian in den Oesophagus ein- 
Neben dem ektalen Ende des Ausführganges stehen manchmal (immer?) 
einige (2?) kleine, bimförmige Basaldrüsen. 



Edmondiella simplex n. sp. 

Samentaschen im optischen Längsschnitt, von oben gesehen, 

etwas schematisch. 

d s = Dissepiment 4/5, 1 w == Leibeswand, о e = Oesophagus. 

Erörterung. E. simplex unterscheidet sich von der einzigen 
europäischen Art dieser Gattung, von E. p e г г i e г i (V e j d.) J ), durch 
die einfachere Gestaltung der Samentaschen, sowie in der Lage des 
Rücken gefäss-Ursprunges. Bei F. perrieri ist nach Vej- 
dowsky das Rückengefäss im 7., 6. und 5. Segment herzartig ange¬ 
schwollen, und dies kann ich nach Untersuchung des von mir bei 
Howiek in Natal gefundenen Stückes bestätigen. Der Ursprung des 
Rückengefässes ist bei dieser Art demnach vorn im 8. Segment zu 
suchen. Bei E. simplex entspringt dagegen das Rückengefäss vorn im 
9. Segment und zeigt herzartige Anschwellungen im 8., 7. und 6. 
Segment. 

In der Gestalt der Samentaschen erinnert E. simplex sehr 
an E. califor nie а (Eisen) var. freie пае (Eisen) * 2 ), eine etwas 
fragliche Form, deren Zusammengehörigkeit mit der typischen E. cali¬ 
for ni ca (Eisen) ( 1 . c.) sehr zweifelhaft ist. E. simplex unterschei- 

ö Enchytraeus perrieri, F. Vejdowsky, 1879. Beiträge zur 
vergleichenden Morphologie der Anneliden. I. Monographie der Enchytraeiden, p. 58.—“ 
Fridericia perrieri, W. Michaelsen, 1889, Synopsis der Enchytraeiden. ln: 
Abh. Ver. Hamburg, Bd. II, p. 43.—E d m о n d i e 11 а perrieri, J. D e 1 p h y, 1919, 
Recherches sur les Oligochetes limicoles. III. Sur quelques genres d’Enchytreomorphqs- 
et la position systematique de FEnchytraeoides Roule. In: Bull. Mus. Hist. Nat. 1919, p.^-628. 

2 ) He nie а califor nica helenae G. Eisen, 1904, Enchytraeidae- Ъ! the 
West Coast of North America. In: Harriman Alaska Exp., Vol. 12, p. 101, 
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det sich von dieser kalifornischen Form durch den fast ganz geraden 
Verlauf des Kanallumens im dünnschlauchförmigen entalen Endstück 
der Samen taschen und durch die geringere Grösse des Anteseptales 
der Nephridien. 

Die 1919 von D e 1 p h у ( 1 . c.) aufgestellte Gattung Edmondiella 
ist einerseits von F r i d e r i c i a, anderseits von H e n 1 e а schwer zu 
sondern. Die Edmondiella - Arten weisen sämtlich typische 
E r i de г i с i с а-В о r s te nbü n d e 1 auf, was bei keiner echten Een 
lea-oder H e n 1 e а n e 11 а - Art so ausgesprochen der Fall ist, 
unterscheiden sich dagegen von F r i d e г i с i а durch den Ursprung des 
Rückengefässes vor den Geschlechtssegmenten. Die amerikanischen 
Edmondiella-Arten (ich rechne zu diesen He nie а gu а te ma¬ 
la e, H. californica und H. ehrhorni Eisen, 1 . c.) sollen in 
Hinsicht des Fehlens von Rücken poren mit der Henlea-Gruppe 
übereinstimmen. E. perrieri aber besitzt, wie ich an meinem Stück 
nachweisen kann, Rückenporen, wie sie unter den Enchytraeiden sonst 
nur bei den Arten der Gattung Fridericia auftreten. ln der Gestal¬ 
tung der Nephridien, d. i. in der besonderen Grösse des Antesep¬ 
tales und dem Verlauf des schon im Anteseptale Schleifen bildenden 
Kanals, scheint sich E d m о n d i e 11 а eng an Fridericia anzuschlies- 
sen. ledenfalls ist eine scharfe Sonderung zwischen Fridericia und 
Edmondiella einerseits, zwischen Edmondiella und He nie а 
andererseits schwer zu bewerkstelligen, während die typischen Fride¬ 
ricia - und H e n 1 e а - Arten sehr charakteristische Besonderheiten 
aufweisen. 

Enchytraeus buchholzi Vejd. (var. ?). 

Von mehreren Fundorten liegen mir einige Tierchen vor, die 
jedenfalls dem E. buchholzi Vejd. ( 1 . c. p. 56) so nahe stehen, dass 
sie ihm zum mindesten als Varietät zugeordnet werden müssen. Es sind 
kleine Tiere von höchstens 7 mm Länge und 0.15 mm Dicke. 

Die Borsten (bei den typischen E. buchholzi zu 2—4 im 
Bündel) stehen in den ventralen Bündeln am Vorderkörper anscheinend 
ausnahmslos zu 3, am Hinterkörper wie in allen dorsalen Bündeln zu 
2 beisammen. 

Der Gürtel, ventral zwischen den ventralen Borsten unterbrochen, 
zeigt die für E. buchholzi charakteristischen, ziemlich regelmässig 
in Ringellinien angeordneten, grossen, hellen Drüsenzellen, durch dunk¬ 
lere, grobgranulierte Zellen von einander getrennt. 

X Die Pep tonephri dien sind eng geschlängelt schlauchförmig, 

X anscheinend unverzweigt (nicht ganz sicher erkannt). Die Chlor ago- 
gen zellen des Darmes, in der Geschlechtsregion geschwunden, sind, 

4 gross und grob granuliert (am lebenden Tier, mit Oelkügelchen ?). 

\Die Nephridien haben ein einfaches, auf den Flimmertrichter 
beschränktes Anteseptale und ein etwa doppelt bis 3 mal so langes 
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breites Postseptale (breiter als beim typischen E. buchholzi?), aus 
dessen hinterer Hälfte ein massig langer Ausführgang hervorgeht. 

Die Samentrichter sind klein, etwa um die Hälfte länger als 

dick. 

Der Penialbulbus ist massig, wenig dicker als lang. Bei eini¬ 
gen Tieren fand sich ein einziges sehr grosses reifes Ei mit grob 
granulierten Dottermassen. 

Die Sam entaschen haben eine einfache, fast kugelige Ampulle 
und einen dünnen, glatten, schlauchförmigen Ausführgang. Basaldrüsen 
sind an diesem Ausführgang nicht deutlich erkannt worden, falls vor¬ 
handen, offenbar nur klein. 

ln vieler Hinsicht erinnert die vorliegende russische Form auch 
an E. sylvestris Bretsch. *), doch soll nach der Originalbeschrei¬ 
bung bei dieser Art das Anteseptale der Nephridien gross und «von 
Kanälen durchzogen» sein, was auf eine Nephridienform hinweist, wie 
wir sie bei den Gattungen Fridericia und EdmondieTla finden. 

In der zusammenfassenden Arbeit über die Oligochaeten der Schweiz 
von Piguet & Bretscher ( 1 .c. 1913, p. 119) wird, abweichend hiervon, 
das Anteseptale als «grande, traversee par un canal cilie» bezeichnet. 
Ist hierunter ein typisches E n c h у tr а e u s - Anteseptale mit einfacher 
geradliniger Durchbohrung des Flimmertrichters gemeint? 


J ) K. Bretscher, 1900, Mitteilungen über die Oligochaetenfauna der 
In: Rev, Suisse Zooi., T. 8, p. 27 (als E„ sylvestris). 



Schweiz. 








Олигохэты из Волги и Камы. 


Проф. В. МИХАЭЛЬСЕН (Гамбург). 

". • " V- 

(С і рис.). 


Автор обработал сборы Камской Экспедиции Волжской Био¬ 
логической Станции и таковые из обрастаний судов Нижней Волги. 

В бассейне Камы найдены 15 видов, из которых Nais behningi, 
Propappus volki и Limnodrilus newaensis являются широко распро¬ 
страненными в ее придонной области. 

Новый вид, описанный здесь автором, Edmondiella simplex най¬ 
ден в Вишере, Белой и в Кинели (приток р. Самары). Он отли¬ 
чается от другого известного вида этого рода, Е. perrieri, своими 
простыми трубкообразными семенными пузырьками. 

В обрастаниях судов нижней Волги (перифитон) найдены 
Mais pseudoobtusa. N. obtusa, Stylaria lacustris и Enchytraeus buchholzi. 

Наконец, в пещере ок. дер. М. Каратаи (против Спасского 
затона) во влажной песчано-глинистой почве, в абсолютной тем¬ 
ноте найден один экземпляр Eisenia foetida. 
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aus dem Kamagebiet, eine Fortsetzung der 
Untersuchungen vom Wolgadistrikt. 


Von 

Dr. SIG THOR (Oslo, Norwegen). 

(Mit 6 Abb.). 
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!. EINLEITUNG. 


Im Anschluss an meine frühere Arbeit vom Jahre 1923 (Neue 
А с а r i n а Sammlung vom Wolgadistrikt) 1 ) mache ich folgende vor¬ 
läufige Bemerkungen. 

In der erwähnten Arbeit suchte ich eine Uebersicht der mir bis 
dahin bekannten russischen Hydracarina aufzustellen, wodurch ich 
die Gesamtzahl zu etwa 145 schätzte. Dazu kamen die von mir da - 
selbst neu veröffentlichten, wodurch die Zahl sich 160 näherte. Zwei 
Jahre später hat indessen D r. Iwan Sökolow in einer interessanten 
Arbeit über: «Die Hydracar inen Russlands» 2 ) gezeigt, dass ein¬ 
zelne russische Arbeiten mir unbekannt geblieben waren, und setzt die 
Gesamtzahl zu rund 230 Arten, w r as sich wohl bald für ganz Russ¬ 
land viel zu klein zeigen wird. Indessen ist der Unterschied zwischen 
der von mir geschätzten Zahl (160) und.der von I. Sokolow berech¬ 
neten (230) in der Tat nicht so gross wie anscheinend. 

Erstens habe ich die jetzt selbständigen Staaten (z. B. Finnland 
und Polen) nicht mitgerechnet. Zweitens führt Dr. Sokolow Varie¬ 
täten mit eigenen Nummern auf, was die Anzahl vergrössert. Drittens 
fürchte ich, dass einzelne Arten unter 2 oder 3 verschiedenen Namen 
(Synonymen) paradieren, indem verschiedene Autoren eine und dieselbe 
Art unter verschiedenen Artnamen veröffentlichen. Die Synonymie ist 
nicht hinreichend aufgeklärt und wird verschieden aufgefasst (z. B. un¬ 
ter den Gattungen Eylais, Hydryphantes, Hy d rach na, Piona, 
Arrenu r u s u. a.). Die Synonymie ist hier schwer. Hoffentlich wird 
diese Sache für Russland von I. Sokolow recht bald gründlich 
behandelt. Wenn ich diese verschiedenen Verhältnisse berücksichtige, 
nehme ich an, dass die vollständige Anzahl der bis jetzt sicher bekannten 
russischen Hydracarina- Arten ungefähr in der Mitte zwischen den 
vön mir und von Dr. Sokolow angegebenen liegt und kaum die 
Grenze von 200 überschreitet. Dies ist aber für Russland viel zu 
gering. Durch neue Untersuchungen (wie u. a. besonders Dr. I. So¬ 
kolow angefangen hat) wird die Zahl binnen wenigen Jahren das 
Doppelte (400 Arten) erreichen und später noch mehr, indem die spe¬ 
zifischen Unterschiede immer genauer und sicherer beobachtet und be¬ 
schrieben werden, wodurch immer mehrere Arten entstehen. 


!) Arbeiten der Biologischen Wolga-Station, Bd. VII, Nr. i — 2 (1923). 
S. 44—57, mit Tafel I. 

2 ) Archiv f. Hydrobiologie etc., Supplement - Bd. IV. (1925). S. 319—387. 
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Beiden von Direktor Dr. A. Behning angefangenen und hier 
fortgesetzten Untersuchungen liegt der Hauptzweck nicht in der ver¬ 
mehrten Artenzahl. Es gilt in erster Linie die Wolga in den verschie¬ 
denen Beziehungen zu erforschen, und zu dieser hydrobiologischen und 
limn о logischen Arbeit gehören ebenfals die Nebenflüsse, von wel¬ 
chen die Kama besonders wichtige und biologisch interessante Partien 
darbietet. Nach meiner Auffassung sind diese Untersuchungen geeignet 
neues Licht auf viele Probleme in der central- und nordeuro¬ 
päischen Biologie und Glacialforschung zu werfen und diese vielleicht 
in neue Bahnen zu leiten. Hierauf komme ich später — nach der 
speziellen Darstellung der Arten —- zurück. 
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II. Untersuchungen der АСА RIN А vom Kamagebiet 

А. PROSTIGMATA P. Kramer 1877. 

I. Familia: EYLA1DAE Leach 1315. 

1. E у 1 а i s n e g 1 e c t.a S i g T h о r 1899. 

Die beiden Exemplare sind Nymphen und zeigen deshalb einzelne 
Abweichungen, sind klein: 1,5—2 mm., und haben nicht ganz dieselbe 
Borstenzahl wie die früher beschriebenen, stimmen im Grossen aber 
wohl mit diesen überein. 

Die Art ist früher bekannt von N orwege n, S c h w e d e n, 
Ungarn, der Schweiz, Scotland, Irland und russisch 
А s i e 11 (А к m о 1 i n s k). 

F-: 3.VI. 1925, Altwasser bei Tschistopol. 26. VI. 25 Kama, 
oberhalb Ossa, am Ufer. 29. VI. 25. Ik, am Ufer. Präp. 2906 und 2907. 

2. Eylais foraminipons Sig Thor 1897. 

Etwas variierend, mit breiter Augenbrücke und zahlreichen, 
aber schwachen Borsten auf den 3-ten und 4-ten schlanken Palpengliedern. 

E. : 3—VI—1925. Kama, Abwasser bei Tschistopol. 1 Weibchen 
Präp. N0. 2908. 

II. Farn. LEBERTIIDAE Sig Thor 1900. 

3. Lebertia (Piloleber ti-a) insignis C. J. Neu man 1880. 

F. : 22—VI—1925. Kama bei Poschevsk, am Ufer, 1 Männchen 
Präp. N0. 2890. 

4. Lebertia (P iloleber tia) inaequalis C. L. Koch 1837. 

F.: 3—VI—1925. Kama, Altwasser bei Tschistopol. 22. VI. 25. 

Jaiwa, 1 Männchen-f-1 Nymphe. Präp. N0. 2893. 

5. Lebertia (Mixolebertia) b e r 1 e s e i s p. n. 

Der Artname ist in Erinnerung an die grossen Verdienste des 
berühmten italienischen Acarinenforschers, Professor A. Be riese 
gewählt. 

Diese Art gehört zu der Abteilung von Mixolebertia, wo 
keine Schwimhaare vorhanden sind, also Apolebertia Sig Thor. 

Weibchen. Körperlänge 1330 y, gr. Breite etwa 9904. Körperform 
länglich eirund. Färbung nach der Konservierung nicht sicher bestimm¬ 
bar. Plaut relativ sehr dünn; Punktierung (Porosität) ausserordentlich 
schwach hervor tretend. 

Das Maxillar organ hat eine Länge von 288 y, und eine Iiöhe 
von 190 y, nähert sich also Mix. asiatica. Die Punktierung der 
ventralen Fläche ist deutlich, aber nicht stark; die Fortsätze sind schmal. 
Mandibellänge ca. 2704. 


Раб. Вол ж. Биол. Ст.. t. IX, 1926. 


О 
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Die M а х i 11 а г р а 1 р е n (Fig. i) haben eine Länge von 408 4 und 
die grösste Dicke im II. Glied: 84 p. Die Längen der einzelnen Glieder 
betragen: I. Gl. 39 p; II. 132 іо III. 108 p; IV. 132 \к V. 36 1n Charak¬ 
teristisch ist (im Gegensatz zu Mix. asiatica) eine sehr schwache 
Porosität; am dritten Gliede ist diese ganz verschwunden. Die Beuge¬ 
seitenborste des zweiten Gliedes ist wie bei der Vergleichsart nicht 
distal befestigt. 



Fig. 1. 

L e b e r t i а (M ixolebertia) b e r 1 e s e i S i g Tho r. s p. n. 

Weibliche Palpe. Die ventrale distale Borste des III. Gliedes ist hier 
durch Punktierung angedeutet; sie fehlt durch Anomalie auf der 

einen Palpe. 

Von den 6 langen Palpenborsten des Ill-ten Gliedes sind die drei 
distalen wie bei der Vergleichsart, die zwei mittleren dagegen wie bei 
Mixoleb. brevipora dicht nebeneinander befestigt; auf der linken 
Palpe fehlt durch Missbildung die eine distale (ventrale) Borste. Das IV* 
Glied wird gegen das distale Ende hin verschmälert; das hintere feine 
(lange) Beugeseitenhärchen ist weit proximal gerückt; der Endzapfen ist 
ziemlich spitz. 

Der Epimer alpanzer (Fig. 2) zeigt relativ geringere Breite 
(874 p bei einer Länge von 760 p), als bei der Vergleichsart, und die 
hinteren Enden des IV-ten Epimerenpaares (neben dem Genitalorgan) 
sind schmal; die Hinterenden des, II. Paares zeigen ungefähr dieselbe 
Breite wie bei Mix о 1 eb. schmidtiiSig Thor 1911. Die hintere 
Spitze des I. Paares erstreckt sich ziemlich weit nach hinten, hinter der 
Mitte (von der Maxillarbucht gerechnet). 

Die Beine sind klein, mit starken Dornborsten, ohne Schwimm¬ 
haare. Die Krallen sind sehr stark reduziert, ganz ohne Krallenblatt 
und nur mit einer winzigen, fast unsichtbaren Nebenkralle. 

Das 1 . Glied des IV. Beinpaares trägt 5—6 Streckseitendornen. 

Das Genitalorgan ist kurz (Länge 288 p, Breite 192 p) und 
reicht hinten wenig aus der Genitalbucht hervor. 
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Die Genitalnäpfe ähneln denselben bei der Vergleichsart. 

Die mittleren Klappenränder besitzen 13—15 Haarporen (Weibchen). 

Die Mündung des Exkretionsorganes ist schwach chitinisiert und 
liegt weit hinten, etwa 380 p hinter dem Genitalorgane. 

F.: 1 Weibchen mit grossen Eiern wurde 21—VI—1925 in der 
Obwa gesammelt (Präp. 2900). Ein jüngeres Weibchen (ohne Eier) 
scheint zur selben Art zu gehören; 23—VI—1925. Kama, oberhalb der 
Tschussowaja. Präp. 2903. 



Fig. 2. 

Leb. (M i x о 1 e b e г t i a) b e r 1 e s e i S i g Thor, s p. n. 

Weibch. Epimeren- und Genitalgebiet. 

6. L e b e r t і а (Neolebertia) f i m b г i а t а S i g Thor 1899. 

Bei dem hier zitierten Exemplar (Weibchen j u y.) sind nur ganz 
wenige Abweichungen vorhanden, viel kleiner als unter norwegischen 
Exemplaren gefunden. Solche Individuen als Varietäten oder besondere 
Formen zu bezeichnen finde ich nicht nützlich, eher irreleitend. Sie 
dürfen nicht einmal als Lokalvarietäten bezeichnet werden, sondern 
zeigen sich nur individuell variabel; die kleinen, nicht konstanten Abän¬ 
derungen liegen nur in einzelnen Merkmalen, z. B. in der Befestigung 
eines Härchens oder in der Form einiger Teile des Epimeralpanzers 
u. s. w. Solche kleine Abweichungen in einem einzigen Merkmal genügen 
— nach meiner Auffassung — nicht um eine neue Art zu begründen. 

F.: 1 Weibchen. 22—VI—1925 in der Jaiwa. 

Dr. M. Goldfeld hat 1914 ein Exemplar (Männchen) dieser Art 
im Seligersee (Twer)-gesammelt und mir ein Präparat gezeigt. 

7. Lebertia (Neolebertia) multipilosa Sig Thor, sp. n. 
Weibchen. Körpergrösse: Länge ca. 1000p., Breite ca. 900p. Körper 
annähernd eiförmig, Stirnrand schwach ausgerandet EI а u t wie gewöhn¬ 
lich dünn, mit sehr feiner Liniierung und Punktierung (nur bei starker 
Vergrösserung sichtbar). 
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Die Epimeren (Fig 3) zeigen den gewöhnlichen Neolebertia 
—Bau; so sind z. B. die Hinterenden des II. Epimerenpaares schmal 
und spitz endigend; die Trennungsspalten gegen das III. Paar sind 
sehr lang und ziemlich gerade. 



L e b c r t i а (Neolebertia) m ultipilosa S i g 1 ' h о r, 5 p. 
n. Weibliche Palpe. Die mittlere distale Borste des III, Gliedes ist 
verdoppelt (eine häufige Erscheinung). 


Die Beine. Der Unterschied von anderen N e о 1 e b e r t i a-Arten 
zeigt sich besonders deutlich, wenn wir die Behaarung der Beine unter¬ 
suchen. Wenn wir (wie gewöhnlich) vom I. Beinpaar absehen, finden 
wir an den anderen Paaren einen Schwimmhaarbesatz so reich 
wie bei wohl entwickelten Pilolebertia -Arten, wie aber früher bei 
Neolebertia gefunden. Das II. Beinpaar hat am 5-ten Gliede 11 —14 
Schwimmhaare, das III. Paar am 4-ten Gliede etwa 10 — 13, am 5-ten 
Gliede 14 Schw., das IV. Paar am 4-ten Giiede 10, am 5-ten Gliede 
etwa 14 Schwimmhaare, — eine Bewehrung, die deutlich an Pilolebertia 
p о rosa Sig Thor erinnert. Sonst sind Beine eher klein und die Bor- 
stenbewerung etwas geringer als bei Pilolebertia. Die Krallen sind 
normal. 

Die Palpe (Fig. 4) ist eine echte N eoleber ti a-Palpe. 

Die 3 mittleren Glieder sind stark porös, das III. Glied relativ 
schlank, das IV. Gl. gegen das distale Ende hin erweitert; die Beborstung 
stimmt mit Neolebertia wohl überein. Das eine (proximale) Streck¬ 
seitenhärchen (des IV. Gl.) ist weit hinten befestigt, nur 2 — 3 sind 
dem distalen Gliedende genähert; der Endzapfen ist spitz, aber kurz. Ich 
finde ein Beugeseitenhärchen in einer kleinen Pore, nicht an der Mitte 
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des Gliedes, sondern etwas mehr distal; die andere Pore ist undeutlich 
und stark p г о x i m а L Die Beugeseiten horste des II. Gliedes ist 
sehr lang und lein; eine Fiederung ist schwer zu entdecken. 

Die zwei proximalen der 5 langen Borsten des IIP Gl. sind nahe 
an einander (((parallel») befestigt; die linke Palpe hat die mittlere distale 
Borste verdoppelt (nicht selten bei verschiedenen Arten). 

Die Längenverhältnisse der einzelnen Palpenglieder betragen: I. Gl 
3 )>; II. Gl. 100p; IIP GL 105p; IV. GL 107p; V. Gl. 32p. 

Das AI axillarorgan (inclus. Mandibeln) hat eine Länge von 

240p. 



Leb. (Neoleberti a) m u 1 1 i p i 1 о s а S i g Thor, s p. n. 

Weibch. Epimeren- und Genitalgebiet; schemah Körperumriss. 

Die Länge des ganzen Genitalorganes ist 228p, die der Genital¬ 
klappen allein 168p; die Breite 132p. Die mittleren Klappenränder tragen 
je 21 — 23 Haarporen. 

Die Mündung des Exkretionsorganes liegt dem hinteren Körper¬ 
rande etwas mehr genähert als dem Genitalfelde und ist schwach chiti- 
nisiert. An den übrigen habe ich nichts besonders Bemerkenswertes 
gefunden. 

F.: 1 Weibchen juv. 19.A4.1925, Kama bei Kondass, am Ufer 
gefunden. Präp. 2898. 

Die hier beschriebene Art veranlasst folgende Bemerkungen. Unter 
den mehreren interessanten Arten, die Dr. Behning aus den Wolga¬ 
distrikten gesammelt hat, nimmt diese einen wichtigen Platz ein, indem 
sie eine grosse Lücke zwischen Neoleberti а und Pilolebertia 
ausfüllt. Nach meiner mehrmals ausgesprochenen Auffassung 1 ) sind 
Mixolebertia und Pilolebertia ältere Formen, von denen sich 
die jüngere Untergattung Neoleberti а entwickelt hat, besonders 
durch Reduktion der Schwimmhaare, Verjüngerung der Haut, Ver¬ 
schmälerung der 2 ersten Epimeren paare usw. 

0 Sig Thor, L e b e r t i a-Studien XXV, «Zool. Anz.» v. 37 (1911). S. 387 — 394. 
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Während die meisten Palpenborsten bei Neolebertia kleiner 
wurden, entwickelten sich auf der anderen Seite einzelne Härchen an¬ 
ders; so findet man auf der Dorsalseite des IV. Gliedes weit hinten 
(proximal) j oder 2 Härchen, die bei Pilolebertia distal, am Pal¬ 
penende befestigt sind. Dies bleibt das wichtigste Unterscheidungs¬ 
merkmal f. Neolebertia. Ich habe früher ! ) versucht Uebergangsglieder 
von Pilolebertia nachzuweisen und einzelne gefunden * 2 ), immer 
aber fehlten sehr wichtige, jetzt aber bin ich so glücklich, durch zwei 
Funde die grösste Lücke ausgefüllt zu sehen. Erstens hat Dr. C. Mag- 
jio 3 ) eben (1925) in Italien eine neue N e о 1 e be r ti a-Art beschrieben. 
(N e о 1 . p i 1 о s а С. M а 1 g i o), welche sich Pilolebertia stark nähert. 
Besonders sind hier mehrere (5 — 6) Schwimmhaare am 5-ten 
Gliede der zwei hinteren Beinpaare vorhanden, während ich früher 
höchstens 4 (bei Ne ol. walteri) gefunden hatte. Eine andere Ab¬ 
weichung bei Magliobs Art ist mir übrigens sehr auffallend. Es fehlt 
nämlich das hintere (proximale) Härchen des IV. Palpengliedes, 
das sicherste Charakteristikum für Neolebertia. Dies Härchen ist 
bisweilen schwer zu entdecken, z. B. von den langen Borsten des III. 
Gliedes überdeckt. Ich möchte aber kaum denken, dass ein so geübter 
Beobachter wie Dr. C. Magi io dies übersehen hätte und muss dies also 
als noch ein Uebefgangsmerkmal zwischen den erwähnten Untergat¬ 
tungen auffassen. Noch besser wird aber die erwähnte Lücke durch die 
von Dr. Behning in der Jaiwa gefundene Neolebertia multi- 
pilosa sp. n. ausgefüllt. Dieser Fund liefert die beste Stütze für meine 
früher aufgestellte Hypothese. Die kleineren Zwischenräume werden 
jedoch sicher durch spätere Funde ausgefüllt. 

Ueber die in meiner vorigen Arbeit 4 ) beschriebene Lebertia 
(Pilolebertia) b e h n i n g i Sig Thor 1923 muss ich hier folgende 
weitere Bemerkungen tun. Dr. I. Sokolow ist in seiner interessanten 
Arbeit 5 ) zum Schluss gekommen, dass nicht nur var. okaensis I. S. 
1925, sondern auch Leb. (Pil.) behningi dieselbe Art wie Leb. (Pik) 
exuta F. Koenike 1908 (falsch 1918) ist. Ich verstehe nicht, wie 
Sokolow dies behaupten kann. 

Es sagt sich von selbst, dass gewisse Aehnlichkeiten unter - sämt¬ 
lichen Arten einer Gattung, und noch mehr in einer Untergattung 
(hier Pilolebertia) gefunden werden müssen. Die systematische 
Untersuchung muss aber die Merkmale darlegen, die für jede Art 

Ö Sig Thor, Ueber 2 neue v. Walter erbeuteten Wassermilben, «Zoolog. An¬ 
zeiger» (1906), v. 31, S. 67—71. 

2 ) S i g Thor, Eine neue N e о 1 e b e r t i a-Art etc, «Zooi, Anz.» (1911), v. 38. 
S. 329-331. 

3 ) C. Malgio, Idracarini, «Limnologia del Lario» (R. M о n t i), Roma 1925, 
S. 87—89; Fig, 1 — 2. 

4 ) Sig T li о r, Neue Acarinasammlung vom Wolgadistrickt c «Arb. der Biolog. Wolga- 
Station», vol. VII, 1—2. p. 7. Tab. I, Fig. 3—4. 

5 ) I. S о к о 1 о w, Zur Kenntnis der Hydracarinenfa.una des О к а - F 1 u s s e s 
etc. (russ. mit deutsch. Resume). Arb. der Biol. Oka-Station, Bd, III, № 2—3. 1924, p. 104- 
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charakteristisch sind, wie es z. B. für L e b e r t i а nicht nur F. К о e n i к e, 
sondern auch z. В. C. Magi io, C. Walter und besonders K. Viets 
in mehreren Arbeiten gemacht haben. Lieber Arte n und V arietäte n 
werden die Meinungen verschiedener Biologen immer divergieren, da 
man keinen absoluten oder objektiven Masstab besitzt. Es gilt deshalb 
für jeden besonders konsequent zu sein. Ich folge dem Prinzip einer 
geringen Abweichung in einer einzelnen Beziehung keinen spezifischen 
Wert zu erkennen; wenn aber Differenzen in mehreren Organen gleich¬ 
zeitig vorhanden sind, finde ich eine besondere Art berechtigt. So ist es 
z. B. mit L. (Pilol.) behningi der Fall. Wenn man nicht vielen 
kleineren Differenzen spezifischen Wert zuermessen wollte, dann wäre 
L. (Pilol.) e x"u t а auch keine eigene Art, sondern z. B. mit L. (Pilo 1 .) 
inaequalis (Koch) identisch. Einzelne Zoologen haben sich in der 
letzten Zeit auf diesen Standpunkt gestellt und nennen die meisten Arten 
nur Varietäten oder Formenreihen. Wenn man aber auf dem anderen 
Standpunkte steht, wie F. Кое ni к e, ich selbst und viele andre (für 
Geacarina nenne ich А. В er lese, А. С. О u dem ans, FI. Vitz¬ 
thum , M. Seil nick, Nathan Banks, FL E. E w i n g, J. E. Hüll 
u. s. w.), dann ist E. (Pilol.) behningi eine eben so gute Art wie 
z. В. I.. (Pilo 1 .) exuta Koen., L. (Pilo 1 .) с i r c u 1 а r i s V I e t s u. m. 
Wenn dies ausführlich dargelegt werden sollte, müsste ich eine detaillierte 
Beschreibung (mit zahlreichen Figuren) liefern, die einen zu grossen 
Iffatz aufnehmen würde und hier w T enig passen möchte. Ich werde nur 
einzelne der charakteristischen Unterscheidungsmerkmale ganz kurz 
andeuten, indem ich auf die früheren Beschreibungen von Koenike 
und mir zurückweise. L. (Pilol.) behningi unterscheidet sich von 
L. (Pilol.) exuta und anderen Arten durch Körpergrösse, К ö r p e r- 
form, Augenkapsel, Augenabstand (bei L. behningi 228p), Maxillar- 
organ,P alpe n form, Palpenborsten, Palpenhärchen, lAngen der Glieder, 
Epimeralgebiet (Form und Breite), Genitalgebiet, feineren Beinbau, 
Krallen, grösseren Diameter der Eier u. s. w. Wenn die eine Form nur 
in einer oder zwei Beziehungen kleinere Abweichungen darböte, wäre 
sie nur eine Varietät; wenn sie aber (wie hier) so viele abweichende 
Merkmale darbietet, halte ich sie für eine gute Art. Ich gehe in dieser 
Beziehung nicht so weit wie F. Koenike, halte jedoch seine L. (P i 1 .) 
exuta für eine selbständige Art, von L. (P i 1 .) inaequalis, porosa, 
insignis u. m. verschieden. Ich hoffe später genauer auf diese Sache 
eingehen zu können. 

III. Fam. ATRACTIDEIDAE Sig Thor 1911. 

8. Atractides (R usetria) wolgaensis Sig Thor 1923. 

Fff 1 Männchen: 22.VI. 1925. Kama, unterhalb der Inwaff-i kleine 

Nymphe. 

9. M i d e о p s i s orbicularis (O. F. Müller) 1776, 

Iff 1 Männchen: 22.VI. 1925. Buj. 
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SV. Fam. HYGROBATSDAE C. L. Koch 1842 (s. str.). 

10. Hygrobates longipalpis (J. F. Hermann) 1804. 

F.: 1 Männchen, 22. YF 1925. Kama, unterhalb der Inwa. 

А n m. Das Exemplar befand sich in aufgelöstem Zustand (verwesen), 
machte deshalb einen fremdartigen Eindruck; glücklicherweise befand 
sich in derselben Tube eine Palpe, wodurch die Identität sich mit Wahr¬ 
scheinlichkeit festlegen liess. 

11. FI у g г о b а t e s naicus. (F. Johnston) 1848. 

F.: 1 Nymphe, 27.VI. 1925. Kama, unterhalb Ossa. 

12. Hygrobates nigromaculatus H. Lebert 1879. 1 Männ¬ 
chen, 29.YI.25, В ela ja. 

13. Hygrobates squamifer S i g Thor 1898. 

F.: I Weibchen, 22.YF 1925. Kama, unterhalb der Inwa. 

Da diese Art nur in der n orwegische n Sprache ! ) ganz kurz 
beschrieben und deshalb wenig bekannt ist, füge ich hier einige genau¬ 
ere Erläuterungen dazu. 

Weibchen. К ö rp e r g r ö s s e: Länge 1220p; Breite ca. ioooy. 

Kör per form und Struktur der weichen Haut ungefähr wie 
bei Hygr. longipalpis, höchstens mit feiner Linienzeichnung. Die 
Palpen weichen nicht sehr ab, nur ist der Höcker des zweiten Glie¬ 
des sehr klein, und die zwei Beugeseitenhärchen des IV. Gliedes ein 
bisschen von einander entfernt. 

Die wesentlichen Unterschiede zeigen sich an den Epimeren 
und dem Genitalfelde (Fig. 5). 



Fig. 5. 

Hygrobates squamifer S i g T h о r, 1898. Weibch. Epi¬ 
meren- und Genitalgebiet. Expl. aus Kama. 


Die Epi meren sind von dickem Chitin mit bläulicher Färbung. 
Grösse und Form erinnern an H. longipalpis; jedoch ist der H i n- 

p S i g Thor, Nye hydrachnideiormer, fundne i Norge sommeren 1898, «Archiv f. 
Math, og Naturvidenskab», Kristiania, vol. 20, Nr. 12. (1898). p. 3—4. 






— 25 


r er ran ci der IV. Ep. abweichend, indem er gebuchtet ist und inner¬ 
halb der grossen Pore eingebogen. Er ist auch ausserhalb des dickeren 
Chitinrandes erweitert und im äusseren Rande zackig (wie dicht ge- 
zähnelt). 

Noch mehr eigenartig, an H. 1 о n g i p о r u s S i g T h о r erinnernd 
ist die Chitinstruktur, die am besten als schuppig bezeichnet werden 
mag, jedoch mit genauerer Erklärung. Es sind nicht (wie bei El. na I c u s) 
äussere Schuppen, sondern diese liegen anscheinend tiefer und 
w r erden in der äusseren Chitinschicht von feinen Pünktchen umrahmt. 
Diese Struktur macht einen ähnlichen Eindruck w r ie die Netzbildung 
an der Körperhaut von H i s p i d о s p e r c h о n, mit der Ausnahme dass 
die feinen Chitinspitzen fehlen. Durch die ganze Bildung sieht man 
deutlich die Muskelbündel und deren Querstreifung. 

Die grösseren Poren und Haare sind ungefähr wie bei H. longi- 
p alp iS. Die feinere Porosität ist wesentlich an die früher erwähnte 
Umrahmung der Schuppen beschränkt. 

Die Chitinplatten des Genitalfeldes (Fig. 5) zeigen stärkere 
Porosität. Sie sind dicker und grösser als gewöhnlich bei H. longi- 
palpis und rücken den IV. Epimeren ziemlich nahe, obwohl immer 
davon etwas getrennt. Uebrigens giebt’s von II. longipalpis so viele 
Varietäten, Rassen und Formen, dass ich bisweilen bei dieser Art eben¬ 
so dicke und porenreiche Genitalplatten gefunden habe. 

Da ich beabsichtige später eine Revision der Gattung Hydro- 
bates vorzunehmen, hoffe ich diese Sache etwas genauer beleuchten zu 
können. 

Dagegen ist die Form und die Grösse der Genitalplatten 
und die Grösse und Lage der Genitalnäpfe sowohl bei H. longi- 
p о r u s wie bei H. squa m i f e r von H. I о n g i p а Гр i s charakteristisch 
verschieden. Die Napfplatten von IE squamifer sind stark erweitert 
n der Länge und in der Breite, sowohl nach innen (median) als nach 
aussen (lateral) derweise, dass die drei Näpfe jeder Platte bei weitem 
nicht dicht aneinander stossen oder die Platte ausfüllen, sondern es 
gibt an den Seiten der Näpfe freie Chitinplättchen oder - Streifen 
(Fig. 5). Dies ist übrigens in noch höherem Grade der Fall bei männlichen 
Exemplaren aus Norwegen (Fig. 6). 

Das russische Weibchen gibt folgende Messungen: 

Länge der Gen i t-alklappen 275p; grösste Breite derselben (hin¬ 
ten) 360p; grösste Breite einer Platte (hinten) 150 — 170p; Länge des 
grössten (lateralen) Napfes 120p; Breite 48p. 

Der hintere (distale) Napf ist (ungefähr wie bei H. longipalpis) 
abgerundet, birn- oder eiförmig; die beiden anderen lang — elliptisch, 
jedoch nicht so ausserordentlich verlängert, wie ich bei H. longipo- 
rus gefunden habe. Der äussere (laterale) Rand der Platten ist dünner 
und zackig, der mediane Rand und die zwischen den Näpfen liegenden 
Partien bestehen aus dicht porösem, dickem Chitin, worin (besonders 
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an den Rändern der Näpfe) viele kleine haartragende Poren stehen. Ich 
habe auf jeder Platte je 28 Poren gesehen, von diesen 3 etwas grösser 
mit längeren Haaren; ungefähr die gleiche Anzahl Haarporen sind bei 
norwegischen Männchen vorhanden (Fig. 6). Bei H. longiporus ist die 
Zahl ungefähr dieselbe, bei H. longipalpis mehr variierend. Zwischen 
den Napfplatten ist die weibliche Genitalspalte von dünnerer Haut um¬ 
geben, die nach der Länge f e i n - p u n к t i e r t ist (Fig 5); die winzi¬ 
gen Pünktchen (30 — 40) dürfen vielleicht als Poren betrachtet wer¬ 
den; ähnliche Pünktchen habe ich bei weiblichen H. longipalpis 
gefunden; soweit mir bekannt, sind sie weder von Pier sig, noch von 
Koenike, noch von anderen erwähnt oder gezeichnet; in der schmalen 
männlichen Genitalspalte sind sie nichl zu sehen. 



Fig 6. 

Hy gr о bat es squarnifer Sig Thor 1898. Männch. 
(Nach einem Expl. aus Norwegen, Drammenselv). 


Die schwach chitinisierte Mündung des Exkre tionsorganes 
von den gewöhnlichen zwei Porenpaaren begleitet, befindet sich unge¬ 
fähr in der Mitte zwischen dem Genitalorgan und dem hinteren Kör¬ 
perrande. 

Ich habe in Norwegen auch Männchen gefunden (Fig. 6. Brock¬ 
wasser im Dram m e nse 1 v). Jedoch bm ich jetzt wie beim ersten Funde 
(1898) in demselben Zweifel, ob H, squarnifer eine selbständige 
Art oder nur eine Varietät von H. longiporus Sig Thor 1898 ist. In 
einer künftigen Revision der Gattung Hygrobates hoffe ich weiter 
auf diese Sache ein gehen zu können. 

14. Megapus г о s s i c u s Sig Th о r 1923. 

F.: 1 Weibchen, 25.VI. 1925. Kama, unterhalb Perm, 








27 — 


V. Farn. PIONIDAE Sig Thor 1900. 


15. Pion а (?) с о с c i n e а C. L. К och 1836. 

Eine ganz junge Nymphe vermag ich nicht mit Sicherheit zu iden¬ 
tifizieren. 


F.: 21.VE 1925. 


Kama, unterhalb Wischera, Borowskij Saton. 


VI. Fam. FORELIIDAE Sig Thor 1923. 


16. F о r e 1 i а 1 i g u 1 i f e г а (R. P i e r s i g) 1897. 

F.: 1 Männchen, 21.VT. 1925. Kama, bei Dedjuchin. 

VII. Fam. ACERCIDAE Sig Thor 1923. 


17. H у drochoreutes ? s p. 

F.: 1 Nymphe, 23.VI. 1925. Obwa. 

VIII. Fam. BRACHYPODIDAE Sig Thor 1900. 

18. Brachypoda versicolor (O. F. Müller) 1776. 
F.: I Weibchen, 23.VT. 1925 Obwa. 


IX. Fam. ATURIDAE Sig Thor 1900. 

19. Aturus sc ab er P. Kramer 1875. 

F.: 1 Weibchen, 22.VT. 1925. Jaiwa 

1 Männchen 23.VT. 1925.. Tschussow а j a. 

1 Nymphe, 23.VT. 1925. Kama, unterhalb Obwa. 


X. Fam. CHEYLETIDAE W. C. Leach 1815. 

20. C h e у 1 e t u s e r u d i t u s (Schrank) 1781. 

Diese G e а с а r i n e- (Fandmilbe) lebt nicht im Wasser, dürfte wohl 
zufällig (mit Gras, Moos oder Geräten) dahin gelangt sein. 

Fü 1 Weibchen, 26.VT. 1925. Kama, unterhalb Ossa. 

B. CRYPTOSTIGMATA G. Canestrini 1891. 

XI. Fam. PTEROGASTERIDAE (A. D. Michael) 1884. 

( — Synonym: Oribatidae A. Duges 1834). 

Die Ordo. Cryptostigmata (olim Oribatidae auctorum) 
befindet sich jetzt in systematischer Auflösung und starker Umbildung, 
sowohl was Familien, als Gattungen und Arten betrifft. Die in meiner 
vorigen Abteilung: «Neue А с а r i n asammlung лют Wolgadistrikt», 
S. 13, Nr. 23. mit Fragezeichen als Oribata ? gilvipes Koch 
anfgeführte Art muss nach genaueren Untersuchungen als Achipte- 
ria ovalis (C. L. Koch) 1835 bezeichnet werden. F.: 1922. Fluss 
Kostroma. 

21. Trichoribates (?) notatus (T. T h о r e 11) 1871. 

F.: 26.VI. 1923. Kama, oberhalb Ossa. 
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XSS. Farn. NOTHR1DAE А. Berlese 1885. 

22. Not hr 11 s bicarinatus C. L. К о c h 183 9. 

F.: 22.VI. 1925. Kama, unterhalb der Inwa. 

23. H e m i n о t h r u s b i s t г i а 111 s (C. L. Кос h) 1839. 

F : 29.VI. 1925. 1 k und 1 Weibchen, 20.VI. 1925, Wischera. 

Es gibt einzelne С г у p t о st i g m ata, die stets im Wasser leben 
(z. B. Hydrozetes u. L i m nozetes). Die hier in der Kama gesam¬ 
melten leben aber in feuchtem Moos, an Gras oder Gesträuch, weshalb 
sie wohl mehr zufällig ins Wasser geraten sind. Sie sind wahrschein¬ 
lich als Krenoxe n e, L i m n о p h i 1 e oder Krenophile zu bezeich¬ 
nen. 

C. MESOSTiGMATA G. Canestrini 189E 

XIII. Farn, LAELAPTIDAE A. Berlese 1892. 

24. L а s i о s e i u s 111 u г i с а t u s (C. L. Koch) 1839. 

F.: 1.VII. 1925. Kama, unterhalb Laischev. 

Diese Milbe ist besonders in Moos und Blättern gefunden und 
darf nicht als Wassertier betrachtet werden. 




III. Allgemeine Betrachtungen und Vorschläge. 

Diese Untersuchung ist eine direkte Fortsetzung der von Direk¬ 
tor Dr. A. Behning bewerkstelligten und schon in mehreren Küm¬ 
mern dieser Zeitschrift behandelten Forschungen im Wolgadistrikt. 

Die jetzige Sammlung von А carina ist sehr klein, was leicht 
verständlich ist; sie wurde in ganz kurzer Zeit gesammelt, und die 
Fänge wurden besonders in der Strommitte gemacht, wo bekanntlich 
solche Tiere (vom Boden abgesehen) selten leben. Dass jedoch so viele 
А carina hier gefangen wurden, erklärt sich daraus, dass viele Fänge 
mit Dredgen, Beam-Trawl und Bodengreifer gemacht wurden. 

So versteht man auch, warum mehrere Cryptostigmata in 
den Fängen Vorkommen. Diese sind nicht schwimmende Wasserbe¬ 
wohner, sondern vorzüglich M oosbew'oh ne r, welche vom Boden 
heraufgewühlt sein mögen; vielleicht sind sie auch von Gras oder von 
Blättern der Bäume in den Fluss hineingeraten. Der Fund von diesen 
Tieren ist ein neuer Beweis der weiten Verbreitung dieser Gruppe. Sie 
sind in allen Weltteilen vorhanden, sowohl in warmen Gegenden (Af¬ 
rika), als besonders in kälteren (und feuchten), ziemlich häufig in al¬ 
pinen (N о r w egen und der Schweiz) und arktischen Gegen¬ 
den, z. B. Nordamerika, Svaibard, Sibirien. Ich habe sie selbst 
durch D r. P. Schmidt (1911) von К а m t s c h а t к а erhalten (D a- 
m а e u s, L i а с а r u s, C e p h e u s). 

Was nun die eigentlichen Wassertiere (Hydracarin a) be¬ 
trifft, habeich in der Kama- Sammlung hauptsächlich verbreitete euro¬ 
päische oder kosmopolitische Tiere gesehen, daneben einzelne neue oder 
früher nur in der Wolga gefundene Arten; diese sind jedoch nicht 
mehr eigenartig, als dass man sie wahrscheinlich später anderswo an- 
treften wird. Es zeigt sich also bei dieser ersten Untersuchung der Ka¬ 
ma, dass solche Tiere, welche in den unteren (südlichen) Teilen der 
Wolga leben, ebenfalls auch in ihrem Nebenfluss Kama Vorkommen, 
ja vielleicht von diesem nach unten geführt sind. 

Dr. A. Behning hat also hier die von mir in der vorigen Ar¬ 
beit (S. 56) angedeutete Erweiterung nach oben, zu dem oberen Fluss¬ 
laufe vorgenommen und dadurch wichtige Erweiterungen der Kenntnisse 
erlangt. Er geht hoffentlich bald weiter. Von besonderem Interesse sind 
nämlich die kleinen Ursprungsquellen, die Gebirgsbäche vom Ural 
und die in Verbindung damit stehenden Moore und moosbewach¬ 
senen Quellen und Bächen. Hier wird man — nach meiner Ver¬ 
mutung — besonders interessante Tierchen finden und hoffentlich 
wichtige Beiträge zur Lösung vieler biologischer Probleme, von 
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denen ich hier ein Paar erwähnen werde. Man hat (nach F. Z s c h о к к e) 
allgemein angenommen, dass die Wassertiere während der Eiszeit 
sich ausserhalb des Eisrandes besonders in Mittel- und Süddeut¬ 
schland aufhielten, von wo sie langsam dem schmelzenden Eise 
nachfolgten und sich gegen Süden (z. B. der Schweiz) und nach 
Norden (Norwegen und Schwede n) verbreiteten — eine wohl 
begründete Annahme. Die norwegische Kaltwasserfauna z. B. 
wäre danach — wenigstens das letzte Mal — ausschliesslich vom Süden 
gekommen. 

Es ist aber eine Frage, ob nicht eine Einwanderung nach Schwe¬ 
den und N orwege n ebenso gut von А s i e n über Russland und 
Finnland denkbar ist. Während der grösste (besonders nördliche) 
Teil von Europa und z. T. das nördliche Sibirien durch Jahrtausende 
vereist waren, waltete im südlichen und z. T. mittleren Asien besseres 
Klima, wo sowohl wärmeliebende als eurytherme und stenotherme 
(kälteliebende) Tiere in reicher Menge leben und sich später nach an- 
deren Gegenden verbreiten konnten. 

Um zu prüfen, ob die erwähnte europäische (alpine oder ark¬ 
tische) Süsswasserfauna wahrscheinlich (oder gar nicht) wesentliche 
Elemente von Asien erhalten haben möchte, ist es notwendig 
zuerst nur einzelnen bekannten Charaktertieren nachzugehen. Man 
muss —- um etwas sicheres zu erreichen — die Arbeit stark begrenzen 
und sich deshalb vorläufig zu wenigen der bekannten (glazialen) 
Leitformen beschränken. Ich erwähne beispielsweise einzelne Tiere, 
die teils vom nördlichsten (oder alpinen) N orwege n, teils von 
den Sch weizeral-pe n, teils von beiden Gebieten gemeinsam be¬ 
kannt sind, z. B. Pseudoleber tia glabra, Neoleber tia ru- 
f i p e s, С у с 1 о p s strenuus, Bosmina longirostris, Hygro- 
b а t e s а 1 b i n u s, P 1 а n а г i а а 1 p i n а, Hydraena g г а с i 1 i s. 

Es ist ja möglich, dass solche Tiere oder deren Vorfahren früher 
in asiatischen Flüssen, Seen oder Quellen gelebt und von da nach 
Europa gezogen sind. Uebergangsstellen und Verbindungswege lassen 
sich unschwer nachweisen und waren vielleicht früher noch bequemer 
und zahlreicher. (Wir sehen von der Zeit ab, da z. B. das Kaspische 
Meer mit dem nördlichen Eismeer in Verbindung stand). 

Die Russen werden gewiss am besten solche. Wege nachweisen 
können; ich liefere hier nur vorläufig einzelne Andeutungen. Gewisse 
der ursprünglichen nördlichen Quellen der Kama (Kolwa etc.) nähern 
sich (nördlich und westlich) sowohl den Quellen der Petschora und 
Dwina auf der europäischen Seite als auf der asiatischen: Nebenflüssen 
von О b oder T о b о 1 (z В. S s о s s w a, Losswa, W о g u 1 к а, T u r a). 
Weiter südlich findet man Annäherungen von To bol, Ui etc. an 
Ural und Ufa. Auf der östlichen und südlichen Seite bestehen Ver¬ 
bindungen zwischen О b (I r t у s c h) mit Nebenflüssen vom Jenissei 
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und mit kleineren Flüssen und Seen in Tianschan und Altai, 
nebst anderen Quellen in den jetzigen Steppen* 

Ich habe diese oberflächlichen Bemerkungen (Andeutungen) ge¬ 
macht , um zu zeigen, dass es viele Möglichkeiten für direkte Verbin¬ 
dungen zwischen den grossen nord-, z e n t г а 1- und südwestlichen 
asiatischen Wasserläufen und Wassersammlungen mit den europäischen 
gibt. In einer Zeit, da ganz Nordeuropa (und N о r d s i b i r i e n) von 
kalten Eismassen bedeckt war, gab es in südlicheren (sowohl östlichen 
als westlichen) Gegenden von Asien eisfreie Strecken, wo Wassertiere 
leben konnten. Da Sibirien hauptsächlich ein sehr flaches Land ist, 
sind — wie bekannt — viele - Zweige der Flüsse einander stark ge¬ 
nähert oder stehen in Verbindung, ja selbst Flüsse des Ostens (der 
M andschurei und Mongole i) haben Quellen, die nicht weit von 
den Quellen Lenas oder Jenisseis entspringen. Durch Landsen¬ 
kungen, Uebersctrwemmungen, Moore oder Bäche können sie leicht in 
direkte Verbindung treten und ebenfalls mit den westlichen Flüssen 
kommunizieren. Auf der südwestlichen Seite .Hesse sich eine Verbindung 
mit kirgisischen und turanischen Flüssen und Seen (N0010 
Kul etc.) leicht etablieren. Von da ist ein Uebergang nach der Wolga 
wohl denkbar, entweder südlich durch die jetzigen Steppengebiete 
nach dem Ural und der W о 1 g а oder n ördlicher durch Gebirgs¬ 
pässe nach diesen Flüssen, und weiter nach der Dwina und den 
finnischen Seen, Flüssen und Quellen, von welchen Uebergänge 
nach sch w r e d i s c h e n und n orwegis'che il Wasserläufen (K e m i a, 
T orn'e а, P а s v i к e 1 v etc.) denkbar sind. 

Bisher hat man für die postglaziale Einwanderung ge¬ 
wisser charakteristischer Wassertiere (nach dem nördlichen N о r w e- 
gen) hauptsächlich die Wege von Süden (Deutschland, Däne¬ 
mark, Schweden) berücksichtigt. Ich meine aber durch die eben 
gegebenen Andeutungen gezeigt zu haben, dass man die Wege von 
Osten (von Asien über Russland) besonders sorgfältig untersu¬ 
chen muss; hier bilden die Untersuchungen der Wolga ein wichtiges 
Glied, indem sie die asiatischen und europäischen Wasserläufe verbinden. 
Jedoch sind viele neue Untersuchungen notwendig, nicht nur der euro¬ 
päischen, sondern auch der asiatischen Flüsse und deren Quellen. 
Wegen der ungeheuren Ausdehnung des Gebietes wird man hier genö¬ 
tigt, sich vorläufig zu einzelnen Hauptpunkten zu beschränken. Ich 
möchte für den Anfang folgende Lokalitäten vorschlagen: 

I. К а m а - Quellen. 

II. Flüsse und Quellen im Turan oder Altai (z. B. südlich von 
Krasnojarsk oder А к m о 1 i n s k). 

y III. In der M andschurei oder Mongolei: S c h i 1 к а, О n о n, 
S e 1 e n g а. 

IV. Finnische Seen, Quellen und Flüsse. 
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Eine gründliche Durchforschung dieser Gebiete würde sehr lange 
Zeit erheischen. Man muss deshalb vorläufig die Untersuchung zu we¬ 
nigen «Leittieren» beschränken, wodurch man wichtige Fingerzeige 
lür die Verbreitungslinien erhalten darf. Glücklicherweise hat man schon 
gewisse Funde. Es haben ja viele, namentlich russische Expeditionen 
in Sibirien, sowohl die Küsten als das Innere des Landes besucht. 
Ich vermisse jedoch eine Uebersicht der Süsswasserfunde mit beson¬ 
derer Berücksichtigung der für die glazial-biologische Forschung 
wichtigsten «Leittier e». Selbst kenne ich z. B. L e b e r t i а (P i 1 о 1 e- 
ber ti a) poro s а sowohl vom nördlichen Sibirien (Lena -Gebiet) als 
von Kamtschatka (Dr. P. Schmidt); sie ist aber eine kosmopoli¬ 
tische Art. Von viel grösserer Bedeutung ist es, dass A. N. Dershavin 
(Expedition von Rjabuschinskij) in einem See (Kressikowo bei Nischne- 
Kamtschatka), 8 Meter tief, 6 Exemplare von der berühmten glazialen 
Milbe H ygrobates а 1 b i n u s fand (К а m t s c h а t к а). 

Ich möchte deshalb vorschlagen in erster Linie dies anderswo als 
Relikt bezeichnete Tier in den sibirischen und tu r'a n i s che n Seen, 
Flüssen und Quellen zu suchen und ferner in der Kama, Petschora 
usw. Diese Hydracar ine spielt nämlich für die erwähnte Forschung 
eine besonders wichtige Rolle, indem sie von den sachkundigen Gla¬ 
zialbiologen als das sicherste Glazialrelikt bezeichnet wor¬ 
den ist. Daneben werden wahrscheinlich mehrere andere wuchtige For¬ 
men (Rhizopoda, Vennes, Crustacea, Insecta, Piscest 
gefangen werden. 

Besonders bekannt ist P 1 а n а г i а а 1 p i n а und gewisse Mol¬ 
lusca nebst Cladocera und Copepoda. Von der in dieser Arbeit 
speciell behandelten Gruppe (H у d г а с а r i n a) möchte ich folgende 
Untersuchungsobjekte (Gattungen) besonders hervorheben: Sperchon 
Lebertia, D г а m in e n i a, Pionacercus, Pion a, R i v о b а t e s> 
H ygrobates, M e g а p u s, F e 11 г i а, F j а n i a. Während einzelne 
dieser Gattungen (z: B. Pio na) vielleicht geringere Bedeutung für die 
glazialbiologische Forschung haben, sind dagegen andere, besonders 
Lebertia, von der grössten Bedeutung. Es hat sich gezeigt, dass ein 
zelne Arten, z. B. Neolebertia rufipes F. Koenike, Pseudo¬ 
leber ti а tuberosa Sig Thor nur in Central- oder Südeuropa,— 
andere z. B. Pseudolebertia g 1 а b г а Sig Thor, Neolebertia 
1 i m b г i а t а Sig T h о r — in Nordeuropa bisher gefunden sind. Es 
wäre dann von Interesse zu wissen, welche von diesen Formen (oder 
ob beide) in Sibirien Vorkommen. Die Arten dieser Gattung zeigen 
überhaupt eine ausserordentliche Variabilität. Durch die von mir ange¬ 
deuteten Untersuchungen wäre es dann wichtig zu finden, ob die Vari¬ 
ationen schon in Sibirien Vorkommen, oder ob sie selbständig an beiden 
angeführten Fundorten (der Schweiz und Norwegen) stattgefun¬ 
den haben. Eben Lebertia hat in den letzten zwanzig Jahren ein 
immer grösseres Interesse bei den Sachkundigen gefunden und ist 
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deshalb eine der im einzelnen am besten bekannte Gattung. Bei fortge¬ 
setzter Arbeit in dieser Richtung könnte man vielleicht in den kalten 
Wasserläufen Asiens Beleuchtung der Fragen erhalten, wie es sich 
mit den Untergattungen verhält, ob Mixolebertia eine relativ 
ursprünglichere ist, von welchen sich andere entwickelt haben, wie ich 
schon im Jahre 1911 («Zoolog. Anzeiger» Bd. 37) ausgesprochen habe. 
Die beiden hier berührten Fragen hängen also genau zusammen. Eine 
Lösung der einen Frage wird demgemäss ebenfalls die andere beleuchten 
und die Lösung bringen oder vorbereiten. 

Ueberhaupt scheint man jetzt mehr und mehr einzusehen, welche 
grosse Bedeutung die Süsswasserfauna hat, und dass in dieser die 
А carina eine wichtige Rolle spielen. Es ist deshalb ein erfreuliches 
Zeichen, dass in den letzten Jahren die Erforschung der А carina und 
besonders der Hydracarina die Aufmerksamkeit vieler Zoologen 
■auf sich gelenkt haben. Ich hohe hier, dass Dr. A. Behning, wie 
früher und mit noch intensiverem Interesse als früher, diesem Zweig der 
Wolgaforschun'g einen hervortretenden Platz bei seinen For¬ 
schungsreisen geben mag. 

Q u о d f e 1 i x faustumque s i t! 


О s 1 o, den 20. Februar 1926. 



Раб.. Волж. Биол. Ст., т. IX, 1926 г. 



Апарины из бассейна р. Камы. 

Продолжение исследований бассейна Волги. 


Д-р 3 И Г ТОР (Осло, Норвегия) 

(С 6 рис.). 

Автор этой работы приводит новые данные по гидрахнидам 
бассейна Волги, гл. обр. р. Камы. Материал, обработанный здесь, 
был собран во время Камской Экспедиции Волжской Биологической 
Станцией в 1925 г. 

В .дополнение к прежнему обзору автора о гидрахнидах СССР 
и после работы И. И. Соколова, 1925, количество видов изве¬ 
стных из нашей Республики принимается равным ок. 200, что не¬ 
сомненно явля.ется далеко не исчерпывающим. 

Для бассейна Камы, по данному материалу, всего приводится 
24 вида, из которых два новых— Lebertia berlesei и L. multipilosa. В 
том числе несколько (5) геакарин, обитателей мхов и прибрежных 
мест. В конце автор указывает на необходимость дальнейшего иссле¬ 
дования гл. обр. истоков рек басе. Камы, а также и водоемов Сибирш 
полагая возможным; что оттуда, после ледникового периода, отчасти 
были заселены водоемы Швеции и Норвегии. 


* 





Zweiter Beitrag zur Kenntnis der Süsswasser-Ostracoden 

Russlands. 

Von W. К L I E (Bremerhaven, Deutschland). 

* (Mit 2 Abb.) 


In dem aut die Veröffentlichung meines Beitrages zur Kenntnis der 
Süsswasser-Ostracoden Russlands (1923) folgenden Jahre hat mir Herr 
Dr. A. Behning noch eine Anzahl von Proben zur Bearbeitung 
überwiesen; über die Ergebnisse der darauf bezüglichen Untersuchungen 
soll hier berichtet werden. Ingesamt stand mir Material aus 99 Fängen 
zur Verfügung. Eine Probe verdanke ich Herrn К. V i e t s, der mir 
einen Teil seines in einem Tümpel beim Baskuntschak-See (Gouv. 
Astrachan) während der dritten Mitgliederversammlung der Vereinigung 
für theoretische und angewandte Limnologie gesammelten Materiales 
überliess; für einige andere aus der Umgebung von Sewastopol bin ich 
Frau V. A. Dagae va zu Dank verpflichtet, in die Fundortliste habe 
ich nur den Fang aufgenommen, in dem die allein in Betracht kom¬ 
mende Art am zahlreichsten vertreten war; die übrigen 97 Proben 
stammen von der Biologischen Wolga-Station in Saratow. Wenn in der 
nachfolgenden Liste davon nur 81 Fänge verzeichnet sind, so erklärt 
sich das daraus, dass einzelne Proben überhaupt keine Ostracoden ent¬ 
hielten, dass von manchen Fundorten zwei oder mehrere in der Liste 
zusammengezogene Fänge Vorlagen und dass schliesslich bei verschie¬ 
denen Proben die Untersuchung zu keinem Ergebnis führen konnte, 
weil sie nur unbestimmbare Larven enthielten. 

In der Uebersichtstabelle (p.p. 50-33) sind die Fundorte nach geograp¬ 
hischen Gesichtspunkten geordnet, mit der Ordnungsnummer, die sie dort 
führen, sollen sie der Kürze wegen auch bei der Besprechung der ein¬ 
zelnen Arten bezeichnet werden. Ein Stern neben der Ziffer deutet an ? 
dass die Probe mit dem Bodengreifer nach Petersen (Kama) oder Ek- 
man-Birge (die übrigen) entnommen worden ist. 

Nach oekologischen Rücksichten liess sich das Material etwa fol- 
gendermassen gruppieren: Brunnenfauna (Nr. 35 — 38), Flussfauna 
(Nr. 1 — 14, 17, 20 —25, 33 und 34, 39 — 45) und Fauna stehender 
Gewässer, insbesondere der Flussaltwässer (15 u. 16, 26 — 32, 46—72). 
Dazu ist im allgemeinen ’zu bemerken, dass Arten- und Individuenzahl 
in der für diese drei Kategorien gewählten Reihenfolge steigt, dass 
also für die Brunnen nur wenige Arten in vereinzelten Exemplaren in 
Betracht kommen, dass die Flussfauna eine geringe Anzahl von Arten 
aufweist, die aber über weite Strecken, wenn auch in wechselnder Menge 
verbreitet sind, und dass endlich, in stillen geschützten, nahrungsreichen 
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Altwassern andere, meistens auch zahlreichere Arten in durchweg 
grösserer Individuenzahl zur Entwicklung kommen. 

Mit den von Br о n's t ein in der Zwischenzeit für die Oka ge¬ 
wonnenen Ergebnissen (1925) stimmen meine Befunde insofern überein, 
als sie für die meisten der von der Untersuchung erfassten Stromstrek- 
ken das Vorkommen von Limnicythere inopinata erbrachten. Auch die 
von mir ermittelte Verteilung .der Ilyocypris-Arten (decipiens und bradyi 
mit rückgebildeten Schwimmborsten vorwiegend im Strom, gibba dage¬ 
gen mit funktionsfähigen Schwimm borsten hauptsächlich in stehenden 
Gewässern) stimmt gut zu Br011 Steins Angaben aus dem Okagebieü 
Abweichend ist nur das Verhalten der Cypridopsis-Arten. Für C. vidua 
errechnet Bronstein einen auffallend hohen Prozentsatz der Etäuffg- 
keit (34 Fänge mit 98 Exemplaren — 44,5°/o). Dieser Befund steht in 
merkwürdigem Gegensatz zu meinen Feststellungen, ich konnte C. vi¬ 
dua nur in vier Proben nachweisen, und von diesen kommen überdies 
für eine vergleichende Betrachtung nur zwei (Wolga und -Jeruslan Nr. 
45 und 70) in Frage, letztere allerdings mit einer aussergewöhnlich 
hohen Individuenzahl; die andern beiden stammen aus stehenden Ge¬ 
wässern. Demgegenüber ist die keinesfalls mit vidua .zu verwechselnde 
C. parva, die in Br-onsteins Material überhaupt nicht vorkam, von mir 
in eit Fängen bemerkt worden, acht davon stammen aus Flüssen und 
nur drei aus stehenden Gewässern; C. parva mit ihrer plumpen Schä¬ 
lenform scheint also ein typischer Flussbewohner zu sein. Auch die in 
meiner früheren Arbeit (1923) nach einem einzelnen männlichen 
Exemplar als neu beschriebene Cypria curvifurcata, die ebenfalls der 
Oka fehlt, in meinem Material aber in sechs Proben festgestellt werden 
konnte, darunter in fünf aus der Kama, glaube ich mit gutem Grunde 
als charakteristisches Glied der Flussfauna ansehen zu dürfen. Für 
weitere Einzelheiten, insonderheit für die Vergleichung der quantitati¬ 
ven Befunde mit den Ergebnissen der Untersuchungen Bronstein s 
verweise ich aut die in der tabellarischen Uebersicht mitgeteilen Zahlen¬ 
angaben. 

Die in morphologisch-systematischer Beziehung wichtigen, wie in 
biologischer Hinsicht interessanten Feststellungen sind der dann folgen¬ 
den Besprechung der einzelnen Arten zu entnehmen, ebendort findet 
sich auch jeweils eine den laufenden Nummern der Tabelle entsprechende 
Zusammenstellung der Fundorte. — Endlich sei noch bemerkt, dass ich 
mich nicht entschlossen konnte, mir die von G. O. Sars in den die 
Süsswasserarten behandelnden neuesten Fieferungen des Ostracoden- 
bandes seines Account of the Crustacea of Nonvay vorgeschlagenen 
Aenderungen der Systematik und Nomenklatur zu eigen zu machen. 
Ich folge also, wie in meinem ersten Beitrag, der Anordnung von Alm 
(1915), wie ich auch in der Zählung und Benennung der Gliedmassen 
die schon früher angewandte Bezeichnungsweise von G. W. Müller 
bei behalte. 



А. Fam. CYPRIDAE. 


!. Ilyocyprinae. 

G. 0 . Sars (1925) nimmt die von Daday (1900) aufgestellte 
Gattung Ilyociprella wieder auf, sie soll sich vom Genus Ilyocypris 
durch die Zweiteilung des vorletzten Gliedes des ersten Beines und 
durch die Rückbildung der Schwimmborsten der zweiten Antenne 
unterscheiden. Diese Merkmale sind aber keineswegs regelmassig 
miteinander verbunden, wie weiter unten gezeigt werden ward. Ferner 
benutzt Sars am angegebenen Orte die Höckerbildungen der Schalen 
als Artmerkmale, obwohl Alm (1915) «markante Uebergangsserien von 
Formen mit grossen Tuberkeln in Formen ohne solche gleichzeitig und 
am gleichen Orte» gefunden hat. Auch andere Autoren und Sars selbst 
messen derartigen Schalenmerkmalen (z. B. bei Limnicythere) keinen zu 
arthcher Trennung berechtigenden Wert bei. So bemerkt Kaufmann 
(1896) mit Beziehung auf L. sankt! patricii: «Die Erhöhungen und Ver¬ 
tiefungen der Schale sind charakteristisch, doch bei weitem nicht so 
beständig, dass man sie allein als Speziesmerkmale verwenden dürfte.» 
Sogar experimentell lassen sich Veränderungen der Schalenform erzielen, 
wie Wohlgemuth (1914) von Cypris pubera mitgeteilt hat. 

Alle diese Gründe veranlassen mich, die von Sars und G. Wh 
Müller vorgenommenen Synonymisierungen abzulehnen und auf 'die sorg¬ 
fältige Monographie der Ilyocyprinae von Masi (1906) zurückzugreifen. 
Unter Ausscheidung der von Kertesz (1893) beschriebenen Art F tu- 
berculata, die bisher nicht wiedergefunden wurde, die übrigens auch 
der ganz abweichenden Greiftaster des Männchens wegen einer beson¬ 
deren Gattung zuzuteilen wäre, und unter Uebergehung der von Sars 
aus China angezeigten, aber nicht ausreichend charakterisierten Arten 

1 . dentifera und angulata will ich im folgenden eine natürliche Grup¬ 
pierung der europäischen Arten versuchen, die, soweit sie nicht auf 
eigener Kenntnis beruht, sich auf die schon genannte Arbeit von Masi 
stützt. Dabei sollen die variabeln Höckerbildungen der Schalen ausser 
Betracht bleiben und nur die im Bau der Tiere begründeten Unter¬ 
schiede berücksichtigt werden. Der Uebersichtlichkeit wegen gebe ich 
der Zusammenstellung die Form einer Bestimmungstabelle. 

1. Vorletztes Glied des dritten Beines mit drei langen Borsten. (2.) 

1*. Vorletztes Glied des dritten Beines mit nur zwei langen Bor¬ 

sten (eine dritte, dann aber in jedem Falle viel kürzere, kann hinzu¬ 
kommen) ..... . . . (3.) 

2. Zweites Bein viergliedrig . . . . 3 . lacustris Kaufmann. 

2*. Zweites Bein fünfgliedrig. 1 . getica Masi. 

3. Zweites Bein viergliedrig. (4.) 

3*. Zweites Bein fünfgliedrig.(6.) 






4- Die Schwimmborsten der zweiten Antenne überragen die Spitzen 
der Endklauen . ..(5.) 

4*. Die Schwimmborsten der zweiten Antenne erreichen die Spitzen 
der Endklauen nicht.. . . . . . 1 . iners Kaufmann. 

5. Die erste der sechs Schwimmborsten reicht bis zur Spitze der 

Endklaue. Endopodit des ersten Beines des Weibchens kurz, zweiglied¬ 
rig .. . . . . ... . . .1 gibba Ramd'öhr'. 

5*. Die erste der sechs Schwimmborsten erreicht kaum das Ende 
des vorletzten Antennengliedes. Endopodit des ersten Beines des Weib¬ 
chens gestreckt, dreigliedrig . . . I. а u s t г а 1 i e n s i s G. O. S а r s. 

6. Schwimmborsten der zweiten Antenne die Spitzen der End¬ 
klauen weit überragend . . . . . . . . . . . . . . I. d i v i s а n. s p. 

6*. Die Schwimmborsten der zweiten Antenne erreichen die 
Spitzen der Endklauen nicht ..(7.) 

7. Die Schwimmborsten überragen den distalen Rand des End¬ 
gliedes der Antenne . . . . . . . . . . . . . I. d e c i p i e n s M а s i. 

7*. Die Schwimmborsten erreichen den proximalen Rand des End¬ 
gliedes der Antenne nicht .................... (8.) 

8. Alle sechs Schwimmborsten deutlich. I. bradyi G. O. Sars. 

8*. Nur die vordere Schwimmborste deutlich, die übrigen zu win¬ 
zigen Härchen zurückgebildet. . . . . . I. inermis Kaufmann^ 

Wie aus der Tabelle hervorgeht, betrachte ich die Längenverhält¬ 
nisse der Schwimmborsten als Merkmale von genügender Konstanz, 
die Höckerbildungen der Schalen dagegen als variabel. G. W. Müller 
verfährt gerade umgekehrt und lässt infolgedessen, um ein besonders 
lehrreiches Beispiel anzuführen, in I. bradyi auch Kaufmanns I. inermis 
'aufgehen, jene lange Zeit verschollene Art, die von Wolf (1920) als 
krenobiont erkannt und, von ihm an geeigneten Stellen gesucht, von 
mehreren Fundorten nachgewiesen wurde. Wolf betont ausdrücklich,, 
dass «zwischen der Schwimmborstenreduktionsstufe von 1. bradyi und 
derjenigen von inermis keinerlei Uebergangsformen existieren». -— Aus 
Russland haben mir die nachstehend aufgeführten vier Arten Vorgelegen- 

1. Ilyocypris gibba (Ramdohr). 

Fundorte: 33*. 34*. 39. 59*. 63*. 64*. 

Trotz der wohlausgebildeten Schwimmborsten scheint die Art sich 
vorwiegend am Boden aufzuhalten, nur einer der oben angeführten 
sechs Fänge wurde nicht mit dem Bodengreifer ausgeführt, und in dem 
früher (1923) bearbeiteten, ohne dieses Hilfsmittel gesammelten Material 
kam E gibba nur in einer Probe vor. — Mit der artlichen Trennung der 
höckerlosen Form (biplicata Koch) von der mit Höckern versehenen 
(gibba Ramdohr) kann ich mich umso weniger einverstanden erklären, 
als Sars (1925) selbst erklärt, dass im Bau der Gliedmassen genaue 
Uebereinstimmung besteht. Sars hat von der höckerlosen Form auch 
die in Mitteleuropa fehlenden Männchen aus einer Schlammkultur 
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erhalten, deren Ausgangsmaterial aus Algier stammte. Im Wolgagebiet 
scheinen die - Männchen häufiger aufzutreten. Nachdem ich schon in 39 
ein Weibchen mit spermagefülltem Receptaculum angetroffen hatte, fand 
ich in 34* und 64* die Männchen selbst. Das Kopulationsorgan, von 
dem ich zum Vergleich mit der von Sars gegebenen Figur eine Ab¬ 
bildung beifüge, unterscheidet sich durch den gedrungenen Bau und die 
Form der Anhänge deutlich von dem von I. decipiens, das sich bei 
Alm (1915) unter-dem richtigen Namen, bei G. W. Müller dagegen 
(1900) irrtümlicherweise auf gibba bezogen, in guten Abbildungen darge¬ 
stellt findet (Fig. 1). 



Fig. 1. Ilyocypris gibba (Ramdohr). 
Männchen. Kopulationsorgan. 


2. Ilyocypris d i v i s а n. s p. 

Fundort: 54. 


Im Anschluss an I. gibba soll hier wegen ihrer langen Schwimm¬ 
borsten eine in fünf geschlechtsreifen weiblichen Exemplaren vorliegende 
neue Art angeführt werden, bei der aber das zweite Bein aus fünf 
Gliedern besteht; dieses wichtige Merkmal hat zur Wahl des Speziesna¬ 
mens Veranlassung gegeben. In dieser Hinsicht besteht also Uebereinstim- 
mung mit I. decipiens, aber den mittellangen Schwimmborsten dieser Art 
gegenüber hat die neue Spezies Schwimmborsten, die annähernd doppelt 
so lang sind, als die Entfernung von ihrer Ansatzstelle bis zu den 
Spitzen der Endklauen. Was die Schalenform anbelangt, so entspricht 
sie in der Seitenansicht mit dem breit gerundeten, etwas höheren Vor¬ 
derende und dem schmäler gerundeten, niedrigeren Hinterende der 
allgemeinen Ilyocypris-Form, doch sind alle Uebergänge des Dorsal- und 
Ventralrandes in den Vorder- und Hinterrand sanft gerundet, es fehlen 
also die bei den übrigen Arten angedeuteten Knickungen, auch die bei 
manchen über den Augen hervortretende Ecke des Dorsalrandes wird 
vermisst, ferner ist die Einbuchtung des Ventralrandes im Vergleich 
mit der anderer Arten minder deutlich. In der Ansicht von oben er¬ 
weisen sich die Seiten als annähernd parallel mit fast unmerklicher 
Vorwölbung der Mitte; das Hinterende ist nicht gerundet, sondern 
fast gerade abgestutzt. Höckerbildungen fehlen vollständig, nur eine quer 
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über die Schale verlaufende tiefe Furche ist in der Dorsalansicht als 
Einschnitt erkennbar. 

1 . divisa ist die kleinste der bisher bekannten llyocypris- Arten 
Bei einer Länge von 0,75 mm beträgt die Höhe 0,35 mm und die Breite 
nur 0,25 mm. 

3. llyocypris d e c i p i e n s M а s i. 

Fundorte: 4*. 6*. 12*. 14*. 43. 69. 

Auch bei dieser Art haben die wenigen Bodengreiferproben reich¬ 
licheres Material erbracht als die übrigen Fänge. Br 011 stein (1923) 
hat sie längs des ganzen Okalaufes ziemlich häufig gefunden. In meinem 
ersten Beitrag (1923) habe ich schon darauf aufmerksam gemacht, dass 
bei I. decipiens die Länge der Schwimmborsten verhältnismässig am 
variabelsten ist, doch bewegen sich die Verschiedenheiten in genügend 
engen Grenzen, um Verwechslungen auszuschliessen. Nach den durch 
das vorliegende Material erweiterten Erfahrungen möchte ich den Spiel¬ 
raum in der Länge der Schwimmborsten jetzt als der Länge der Lnd- 
klauen entsprechend angeben: ausser solchen Exemplaren, bei denen die 
Ansatzstelle der Klauen nur wenig überschritten wurde, sind mir auch 
andere vorgekommen, bei denen die Schwimmborsten die Spitze der 
Endklauen um ein Geringes überragten. 

4. llyocypris bradyi G. O. Sars. 

Fundorte: 10*. 12*. 

Auch für diese Art gibt Br 011 stein weite Verbreitung im Oka- 
gebiet an, allerdings bei geringer Häufigkeit. An anderer Stelle (1923) 
habe ich 1. bradyi als krenophil bezeichnet, ich bin daher geneigt, die 
in Flussläufen auftretenden vereinzelten Stücke dieser Art als ver- 
schwemmte Exemplare anzusehen. Uebrigens gibt auch Bron stein 
(1925) anhangsweise einen Quellenfundort für diese Art an. 


II. Cyprinae. 

1. Cypris p über а (О. E. Müller). 

Fundorte: 18. 19. 31. 44. 47. 50. 51. 52. 54. 55. 64*. 65. 66. 71. 

Cypris pubera ist charakteristisch für stehende Gewässer, nament¬ 
lich für Altwässer, z. T. auch für solche periodischer Natur. Nur zwei 
von den oben angeführten Fundorten (44 und 71) gehören dem Flusse 
selbst an, bei dem erstbezeichneten weist der Zusatz Flussbucht auf 
Minderung der Wasserbewegung direkt hin, für den anderen sowie 
für das in meinem ersten Beitrag angezeigte Vorkommen in der Oka 
darf wohl mit Sicherheit auf ähnliche Verhältnisse geschlossen werden. 

Eine Durchsicht der Fangdaten bestätigt die Angabe von А 1 m 
(1915), dass C. pubera eine Frühjahrsform ist, der Höhepunkt der Ent¬ 
wicklung fällt in den untersuchten russischen Gebieten in den Juni, im 
Mai finden sich ältere Larven, gegebenenfalls auch früh gereifte er- 
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wachsene Exemplare, der Juli bringt nur noch Amreinzelte Nachzügler 
mit ihnen verschwindet die Art für den Rest des Jahres auch in sol¬ 
chen Gewässern, die nicht austrocknen. 

2. Eucypris nobilis (G. O. Sars). 

Fundorte: 51. 54. 55. 67. 

Vielleicht ist es berechtigt, für E. nobilis eine ähnliche jahreszeit¬ 
liche Abhängigkeit anzunehmen, wie sie für die vorige Art erwiesen 
ist. Ende Mai fanden- sich Larven des siebenten Stadiums (67), Anfang 
Juni neben einem noch nicht ausgereiften ein eiertragendes Weibchen 
(51) und Mitte Juni dann nur fortpflanzungsfähige Männchen und 
Weibchen (54 und 55). Auch das erstentdeckte einzelne Männchen 
(vergl meinen ersten Beitrag von 1923) stammte aus der Mitte des 
Monats Juni 

Inzwischen ist die Art auch von Decksbach im Turgaigebiet 
und von Bron stein im Uebersc.hwemmungsgebiete des Ob bei Ob- 
dorsk gefunden worden (Decksbach, 1924). 

3 . E u с у p r i s v 1 r e n s (J u r i n e). 

Fundorte: 15. 46. 56. 

Aut verzögerte Entwicklung dieser normalerweise nur eine Gene¬ 
ration hervorbringenden Art deutet der Fund in 56; die anderen bei¬ 
den V orkommen entsprechen in zeitlicher Beziehung besser den a.11 
anderen Orten 'gewonnenen Beobachtungsergebnissen. 

4. Eucypris crassu (O. F. Müller). 

Fundorte: 26*. 27*. 28*. 29*. 

Die obigen vier Nummern bezeichnen verschiedene Stellen eines 
Fundortes, eines Wolgaaltwassers bei Jagodnaja oberhalb Stawropol, sie 
wurden getrennt gehalten, weil sie sämtlich mit dem Bodengreifer ent¬ 
nommen waren. Reite Exemplare lagen trotz des für diese schnell 
wüchsige typische Frühjahrsform späten Zeitpunktes (20. Mai) in keiner 
Probe vor, doch standen die aus 29* stammenden Stücke vor der 
letzten Häutung, sie Hessen in der Schalenform und im Bau der Glied¬ 
massen die für crassa kennzeichnenden Merkmale mit genügender 
Deutlichkeit erkennen. Ich glaube mich deshalb berechtigt, die ähnlichen 
Larven des sechsten Stadiums, der übrigen Fundstellen des gleichen 
Gewässers ebenfalls auf crassa zu beziehen. 

5. Eucypris serrata (G. W. M 11 11 e r). 

Fundorte: 31. 

Eine sichere Bestimmung der aus der Umgebung von Totzkoje 
vorliegenden Schalenhälften und Schalenbruchstücke ist ohne Kenntnis 
des zugehörigen Tieres nicht möglich. Ich habe mich nach der Form 
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der Schalen für die von G. W. Müller (1900 und 1912) als Varietät 
serrata von E. clavata beschriebene Form entschieden und sie nach 
А 1 ms Vorgang (1915) als gesonderte Art aufgeführt. Die Zahl der 
Zähne am Vorder- und Hinterrand ist bei meinen Stücken geringer, 
als von den genannten Autoren angegeben wird, doch schien mir der 
Gesamtform der Schalen wegen die Zuweisung zu E. zenkeri (Chyzer), 
die sonst nur noch in Frage kommen könnte, noch weniger berechtigt. 

E. serrata wird von Bronstein (1924) als neu für Russland 
(Gouv. Moskau) angegeben. 

6. E u с у p r i s p i g г а (Fische r). 

Fundort: 7. 

Bei dem einzigen geschlechtsreifen Weibchen, das in der oben 
bezeichneten Probe aus der Obwa enthalten war, handelt es sich zwei¬ 
fellos, wie bei Ilyocypris bradyi, um .ein verschwemmtes Exemplar, da 
E. pigra in noch ausgesprochenerem Masse krenophil ist als die ge¬ 
nannte Ilyocypris-Art. Aus Quellen im Gouvernement Moskau hat sie 
Bronstein (1924) angezeigt. 

7. Euc у pr i s i 11 f 1 а t а (G. O. S а r s). 

Fundort: 73. 


Als Cvpris inflata hat Sars (4903) aus dem Djar-Sor im Gebiete 
von Akmolinsk nach einigen weiblichen Exemplaren eine Ostracoden- 
Art beschrieben, die nach der neueren Abgrenzung der Genera zur 
Gattung Eucypris zu stellen ist. Ich fand sie in beiden Geschlechtern in 
dem mir von Frau V. A. Dagaeva freundlichst übermittelten Material 
aus der Umgebung von Sewastopol wieder, in der Tabelle führe ich 
nur die Probe vom 17. Juli 1925 an, weil diese die Muschelkrebse 
in besonders grosser Anzahl enthielt, sie war als Planktonnachtfang 
bezeichnet, in dem dazugehörigen Tagesfang fanden sich nur wenige 
Exemplare. Eine Beschreibung des bisher unbekannten Männchens zu 
geben, erübrigt sich an dieser Stelle, weil Herr Bronstein in einer beim 
Archiv für Naturgeschichte bereits im Druck befindlichen Arbeit über 
die Ostracoden der U. S. S. R. und der Persien benachbarten Repu¬ 
bliken aus Anlass eines Fundes auf der Kinburnschen Landzunge .an 
der Dnjeprmündung auf diesen Gegenstand mit aller wünschenswerten 
Ausführlichkeit eingehen wird. Dem mir in zuvorkommender Weise 
zur Verfügung gestellten Auszug aus der genannten Arbeit entnehme 
ich noch die Angabe, dass E. inflata auch in dem von N. K. Decks¬ 
bach aus dem Turgai-Gebiet (Kirgisensteppe), und zwar aus dem 
Tschelkar Tenis mitgebrachten Material enthalten war. Ich führe diese 
offenbar der Brackwasserfauna zuzurechnende Art hier mit an, weil sie 
nicht dem Verwandtschaftskreise der marinen, sondern der Süss wasser- 
ostracoden angehört. 
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8. H u n g а г о с у p r i s m а d а г а s z i (Oerie у). 

Fundorte: 48. 53. 

Beide Fundorte sind Altwässer in der Nähe von Saratow. Decks¬ 
bach (1924) hat die Art auch im Turgaigebiet gesammelt. 

9. С у p r i n о t u s incongruens (R а m d о h r). 

Fundorte: 62*. 72. 

C. incongruens bevorzugt vegetationslose, schlammige, mit fäulnis- 
fähigen Stoßen beladene, von Zeit zu Zeit austrocknende' Gewässer, in 
anderen kommt sie nur gelegentlich und vereinzelt vor. So erklärt es sich,, 
dass diese w r eit verbreitete und an geeigneten Orten häufige Art nur in. 
zwei Proben in je einem Exemplare gefunden wurde. 

10. Cy.prinotus s а 1 i n u s (В г а d y). 

Fundort: 72. 

Mit der vorigen Art zusammen, aber in grösserer Individuenzahl 
wurde dieser für schwach brackiges Wasser charakteristische Muschel¬ 
krebs in einem von dem Sammler (K. Viets) allerdings als süsswasser¬ 
führend bezeiohneten Tümpel am Baskuntschak gefunden. Das gleich¬ 
zeitige Vorkommen von Daphne magna Strauss und von Diaptomus 
denticornis Wierzejski in der Varietät minor Sars 1 ) scheint diese An¬ 
gabe zu bekräftigen. Aber Spuren von Salz müssen doch wohl vorhan¬ 
den sein, denn neben C. salinus fand ich auch Cypridopsis newtoni,. 
eine Art, die ich als schwach halophil ansprechen möchte. 

11. Cypridopsis v i d u а (О. F. Müller). 

Fundorte: 32. 45. 68. 70. 

Auf die auffallenden Abweichungen meiner Befunde im Vergleich 
mit denjenigen von Br on stein (1925), soweit sie das Vorkommen 
dieser Art in fliessenden Gewässern betreffen, ist schon in der Einleitung 
hingewiesen worden. Hier soll nur noch darauf aufmerksam gemacht 
werden, dass die von Behning (1921) in seiner Jeruslan-Arbeit nach 
Hirschmanns Bestimmung angeführte Varietät orientalis, von der infolge 
des Verlustes der Hirschmannschen Aufzeichnungen keine Beschreibung 
vorliegt, nach der mir zur Verfügung gestellten Probe (Nr. 70) sich nicht: 
wird aufrecht erhalten lassen. Ich habe bezüglich der Beschaffenheit der 
Schale und des Baues der Gliedmassen sorgfältige Vergleichungen mit 
Exemplaren aus dem Schiftdorfer See bei Bremerhaven angestellt, konnte 
dabei aber keine über das M ass individueller Verschiedenheiten hinaus¬ 
gehenden Abweichungen finden, abgesehen von der Farbe, doch glaube 
ich, dass das Verlöschen der Zeichnung bei den russischen Exemplaren 
(auch die in Nr. 32 enthaltenen sollten nach Hirschmanns Angabe zu 
der genannten Varietät gehören) auf die Einwirkung des Konservierungs¬ 
mittels zuruckzuführen ist. 

l ) Nach der von Herrn V. M. Rylov freundlichst ausgeführten Bestimmung. 
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12. Cypridopsis parva G. \V. M ü 11 e r. 

Fundorte: 3. 6*. 8*. 9. 16. 2p 31. 40. 41. 42. 64*. 

Das Fehlen dieser Art in den von Br on stein (1925) bearbeiteten 
Fängen aus der Oka, die Wiederaufnahme einer von .Brady als yar. 
'•obesa aufgestellten Art durch Sars (1925), sowie die noch über meine 
•erste Angabe (1923) hinausgehenden Masse der von den obenbezeich- 
neten Fundorten stammenden Cypridopsis-Exemplare haben mich ver¬ 
anlasst, die Bestimmung erneut nachzuprüfen, umsomehr, als die be¬ 
treffende Form inzwischen auch von Behning (1924) in seiner Wolga- 
Monographie unter dem Namen parva angeführt worden-ist. 

Die Länge der von mir gemessenen Stücke schwankt zwischen o, 37 
und 0,64 mm, die kleinsten stammten aus der Kama, die grössten aus der 
Wolga bei Saratow. Die Schalenform ( 1 . Unterrand gerade, r. Unterrand 
schwach gebuchtet, bei beiden Mundgegend vorgewölbt, in der Dorsalan- 
•sicht breit eiförmig) entspricht der von parva, ebenso die Beschaffenheit 
‘der Schalenoberfläche (wenige, undeutliche Gruben). Zwar erscheint 
auch die Rückenansicht von obesa in der Zeichnung von Sars breit 
■eiförmig, doch gibt Sars als Länge 0,72 mm an, ausserdem nennt er 
die Gruben der Schalenoberfläche zahlreich und deutlich hervortretend. 
Für die Atemplatte des ersten Thoraxbeines zeichnet Sars drei Strahlen, 
spricht aber im Text ausdrücklich nur von zwei Strahlen. G. W. Mül¬ 
ler hat bei seiner parva der Spärlichkeit des Materials wegen über die 
.Zahl der Strahlen keine Sicherheit gewinnen können, er hebt aber her- 
wor, dass mehr als zwei vorhanden seien. An den von mir untersuch¬ 
ten Exemplaren fand ich die Atemplatte regelmässig mit drei Strahlen 
versehen. Da G. W. Müller in seiner Beschreibung ausser der schon 
in meinem ersten Beitrag (1923) besprochenen Furka keine weiteren 
Gliedmassen berücksichtigt, bleibt, eben der erwähnten abweichenden 
‘Grösse wegen, eine gewisse Unsicherheit hinsichtlich der Zuweisung 
der russischen Exemplare zu parva bestehen, auf die hiermit noch 
-einmal ausdrücklich aufmerksam gemacht sei. 

13. Cypridöpsis newtoni Brady und Robertson. 

Fundorte: 30. 70. 72. 

Bezüglich des bei der Besprechung von Cyprinotus salinus schon 
-erwähnten Vorkommens dieser Art in schwach salzhaltigen Gewässern 
ist noch nachzutragen, dass ich auch in der Umgebung meines Wohn¬ 
ortes Beobachtungen gemacht habe, die sich in der angegebenen Richtung 
deuten lassen: sie wurde immer nur dort gefunden, wo in gemeinhin 
noch als süss bezeichneten Gewässern sich geringe, bisweilen kaum 
merkliche Einwirkungen des Brackwassers der Unterweser geltend 
machten. Aehnliche Verhältnisse in bezug auf nur spurenweises Vor¬ 
kommen von Salz glaube ich für die Fundorte 70 und 72 annehmen- 
.zu dürfen. 
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щ. Р о t а m о с у р г i s ѵ а г i е g а t а (В г а d у und Nor m а n). 

Fundorte: io*. 24. 25. 

Zu den schon in meinem ersten Beitrag (1923) mitgeteilten drei' 
Wolga-Fundorten kommen nun ergänzend noch zwei Feststellungen,' 
für denselben Stromabschnitt und ausserdem noch ein Vorkommen im 
Kama-Gebiet. Dazu vergleiche man die Angaben von В г о n s t e i а 
(1925), der P. variegata in vier Fängen aus der Oka nachweisen konnte. 

III. Candocyprinae. 

1. С у с 1 о с у p r i s ovum (J u r i n e) — G. W. M ü 11 e r. 

Fundorte: 2*. 57*. 58*. 59*. 60*. 61*. 62*. 63*. 64*. 

Die lange Reihe der Fundorte beweist, dass die Art keineswegs, 
selten ist, wenn sie auch in meinem ersten Beitrag noch fehlt. Das 
erklärt sich anscheinend daraus, dass mir früher nur Netzfänge Vorge¬ 
legen haben, denn in dem jetzt bearbeiteten Material ist das Vorkommen 
ausschliesslich auf Bodengreiferproben beschränkt. Auftallenderweise 
wurde die nächstverwandte Art (C. laevis), die Decksbach (1925) für 
die Seen von Kossino angibt, in den von mir untersuchten Proben, 
nicht gefunden. 

2. С у p r i a ophthalmica (J u r i n e). 

Fundorte: 2*. 3. 6*. 8\ 12*. 61*. 

Auch C. ophthalmica fand sich fast nur in Bodengreilerproben, ob¬ 
gleich die schmalen, mit’ langen Schwimmborsten versehenen Tiere ge¬ 
schickt und ausdauernd zu schwimmen vermögen. Im Gegensatz zu 
der vorigen, die hauptsächlich in Altwässern angetroffen wurde, fand 
sie sich vorwiegend in. den Flüssen des Kamasystems, ein Befund, der 
mir bei dieser als Ubiquist bekannten Art durchaus zufälliger Natur zu 
sein scheint. 

3. С у p r i a curvifurcata К 1 i e. 

Fundorte: 1*. 3. 4*. 6*. 12*. 68. 

Auch hier verzeichnet die Fundortliste mit nur zw r ei Ausnahmen 
das Vorkommen in Bodengreiferfängen, die der Kama und ihren Zu¬ 
flüssen entstammen. Der im ersten Beitrag gelieferten Beschreibung des 
Männchens (1923) kann nun eine Charakteristik des Weibchens hinzu¬ 
gefügt werden. Die Weibchen sind um ein Unbedeutendes grösser, ich 
habe für eins der gemessenen Exemplare folgende Werte notiert: Länge 
0,80, Höhe 0,50 und Breite 0,42 mm. In der Seitenansicht erscheint 
der Rückenrand gerade, mit schwach gegen den Vorder- und Hinter¬ 
rand hervortretenden Ecken. Beim Männeben verläuft im Gegensatz 
dazu der Dorsalrand ohne solche Winkelungen in gleichmässiger Wöl¬ 
bung. Den Schalenrändern fehlt der für ophthalmica kennzeichnende 
hyaline Saum. Die Schalenoberfläche trägt spärliche und undeutliche 
rundliche Gruben. Deutlich dagegen sind die ebenfalls nicht sehr dicht: 
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•stehenden, in kurze Stacheln umgewandelten Haare, nur am vorderen 
unteren Rande findet sich ein Besatz von Borsten gewöhnlicher Be¬ 
schaffenheit. Die Farbe ist ein dunkles Braun, angehäuft in drei, nach 
der Schliessmuskelgegend sich aufhellenden Flecken der hinteren, oberen 
und vorderen Schalenteile. Die Schalen haben eine breite verschmolzene 
.Zone und sind sehr widerstandsfähig und schwer. In Verbindung mit 
der Rückbildung der Schwimmborsten der zweiten Antennen weist 
diese Eigenschaft auf vorwiegend kriechende bezw. grabende Lebens¬ 
weise hin. 

4. C and о na candida (O. F. Müller) — Vävra. 

Fundorte: 35. 36. 38. 

Ich habe C. candida unlängst als krenophil bezeichnet (1925), diese 
Auffassung wird für Russland durch die Befunde von Br о ns tein 
(1924 und 1925) bestätigt, der die Art in Quellen der Gouvernements 
Moskau, Orel und Wladimir fand. In diesen Rahmen fügen sich auch 
•die Angaben der oben mitgeteilten Fundortliste ein, die nur Brunnen- 
то г к о m nt e n nachwei se n. 

5. С а n d о n а n e g 1 e c t а G. O. S а r s. 

Fundort: 2*. 

Ein einzelnes, aus der Kama stammendes geschlechtsreifes Männ¬ 
chen der candida-Gruppe gehört zweifellos zu neglecta, kenntlich an dem 
mit einem stumpf gerundeten Dorn versehenen inneren Fortsatz des Kopu¬ 
lationsorgans. Bornhauser und Wolf haben C. neglecta vorwiegend 
in Quellgewässern gefunden, während Alm sie zu der Grundfauna der 
Seen rechnet. Das Vorkommen in der Kama dürfte also als sekundäre 
Wohnstätte zu deuten sein. 

6. Candona holzkam pfi Hartwig. 

Fundorte: 28*. 61*. 

Diese Art ist meines Wissens bisher nur von drei Fundstellen aus 
■derProvinz Brandenburg durch Hartwig (1901) angezeigt worden. Im 
männlichen Geschlecht ist sie an dem eigentümlich gezackten Greiftaster 
der linken Körperhälfte leicht zu erkennen. Von C. c'sikii Daday (Zic hy, 
1901), die der Schalenform und ihrer östlichen Verbreitung-wegen allein 
noch in Betracht kommen könnte, sind die Greiforgane des Männchens 
nicht bekannt, doch weist das Kopulationsorgan merkliche Verschieden¬ 
heiten auf, zudem ist der Dorsalrand des ersten Gliedes des Endopo- 
dits des ersten Thoraxbeines des Weibchens gezackt, ein Merkmal, das 
innerhalb der Gattung Candona einzig dasteht und für die vorliegenden 
Exemplare nicht zutrifft. Hartwig gibt für C. holzkampfi periodisch aus¬ 
trocknende Wiesenlöcher und überschwemmte Flussufer als Fundstellen 
an. Die Vergesellschaftung mit Eucypris crassa legt für 28* und die 
Angabe Wolga in sei für 61* den Schluss nahe, dass in beiden Fällen die 
so bezeichnten Fundorte zu dieser Art von Gewässern gehören. 

о 
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7 - С а n d о n а balatonica D а d а у. 

' «j 

Fundort: 12*. 

А on dieser Art fanden sich in der angegebenen Probe nur zwei 
Weibchen, bei dem einen war das Tier bereits stark mazeriert, so dass 
für die Untersuchung der Gliedmassen nur eins zur Verfügung stand- 
Für die Zuweisung zu balatonica habe ich mich der Schalenform, der 
gestreckten Form des Genitalhöckers, der fehlenden Bewimperung des 
Hinterrandes der Furka und der Kürze der Hinterrandborste der Furka 
wegen entschieden. Alm (1915) gibt Schmelzwasseransammlungen als 
Fundstätten an, möglicherweise wäre also für das Vorkommen im 
lk Verschwemmung anzunehmen. 

8. С а n d о n а caudata Kauf m а n n. 

Fundort: 2*. 

Mit dem Männchen von C. neglecta zusammen fand ich in der 
obenbezeichneten Probe aus der Kama ein geschlechtsreifes, 1,05 mm 
langes Weibchen von der nur vereinzelt und zerstreut vorkommenden 
G- caudata. Der Fortsatz der hinteren Schalenecke, die Gedrungenheit 
der beiden Antennenpaare, die Form des Genitalhöckers und der Bau 
der Furka, insbesondere die Zähnelung der dorsalen Basalecke mit der 
davor inserierten Borste verbürgen die Zuverlässigkeit der Bestimmung. 
Damit ist die Art meines Wissens erstmalig für Osteuropa nachge¬ 
wiesen, doch dürfte auch sie nur als zufälliger Gast und nicht als 
eigentliches Glied der Flussfauna zu gelten haben. 

9. Candöna p г а t e n s i s Fl а r t w i g. 

Fundorte: 4*. 5. 37. 64*. 

Diese Art ist für Russland bereits durch die Feststellungen von 
Bronstein (1924) für die Gewässer in der Umgebung der Biologi¬ 
schen Station Kossino im Gouvernement Moskau nachgewiesen worden. 
Das einzige Exemplar aus der Probe 4* musste des schon zersetzten 
I ieres wegen nach der Schale bestimmt werden; das ebenfalls einzige 
"Weibchen aus der Probe 5 war trotz völliger Reife auffallend klein 
(o,7 mm )> noch geringere Masse wiesen die drei Brunnenexemplare aus 
Nr. 37 auf (0,67 mm), normale Grösse dagegen hatte das Exemplar 
aus Nr. 64*, einem Wolgaaltwasser; derartige Fundorte sind nach den 
bisherigen Erfahrungen die eigentlichen Wohnstätten der Art. 

10. С а n d о 11 а c r i s p а t а К 1 i e. 

Fundort: 28*. 

Mit der interessanten C. holzkampfi zusammen kam in dem Wol¬ 
gaaltwasser Lushki in fünf weiblichen und acht männlichen Exemplaren 
eine neue Candona Art der compressa-Gruppe vor, von der ich im 
Zool. Anz. (1926) eine ausführliche Beschreibung gegeben habe. Aus- 


zugsweise sei hier zu ihrer Kennzeichnung nur bemerkt, dass sie im 
weiblichen Geschlecht von den ihr nächstverwandten Arten compressa, 
pratensis und parallela am leichtesten bei Berücksichtigung der vorderen 
Klaue am vorletzten Gliede der zweiten Antenne zu trennen ist, da 
diese an Länge ungefähr der des Endgliedes gleichkommt. Auch die 
Dorsalansicht der Schalen, die am Vorderende beiderseits auffällig ein¬ 
gebuchtet und demgemäss deutlich schnabelartig zugespitzt erscheinen, 
liefert ein brauchbares Erkennungsmittel. Ganz abweichend von allen 
übrigen Arten ist aber das Kopulationsorgan des Männchens gebaut 
mit seiner Einschnürung im oberen Drittel und mit den gekräuselten 
äusseren Fortsätzen. Das frei endende vas deferens ist nach meinen 
Erfahrungen überhaupt ohne Gegenstück bei den Ostracoden des Süss¬ 
wassers (Fig. 2.). 



Fig. 2 . G a n d о n а c r i s p а t а Klie. 
Männchen. К о p u 1 а t i о n s о r g а n. 


П. Candonopsis kingslei i (Br adv und Robertson). 
Fundort: 49. 

Der Wolgaarm Tschapowka dürfte dem Charakter der von dieser 
Art bevorzugten Fundorte entsprechen. Die Tatsache, dass zu geeig¬ 
neter Sammelzeit nur ein Exemplar gefangen wurde, erklärt sich viel¬ 
leicht aus der Verwendung des Netzes; mit dem Bodengreifer wären 

zweifellos bessere Ergebnisse erzielt worden. 

) 

B. Fam. GYTHERIDAE. 


i. L i m n i с у t h e r e i n о p i n а t-a (В а i r d). 

Fundorte: 6*. 8*. 10*. 11*. 12*. 13*. 17. 20. 21. 22. 33*. 34*. 

Als Grundschlammbewohner stehender Gewässer schon seit langem 
bekannt, hat sich L. inopinata sowohl durch die Feststellungen von 
Br on stehn für die Oka (1925), als auch durch die Ergebnisse meiner 
Kama- und Wolgauntersuchungen als ein Hauptvertreter der den Fluss¬ 
boden besiedelnden Tiergesellschaft erwiesen. 
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4. u. 6f). 

1900. Müller, G. W. Deutschlands Süsswasser-Ostracoden (Zoologica, H. 30). 
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Раб. Волж. Виол. От., т. IX, 1926. 
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Tabellarisch e 


Lfd. 

Nr. 

Dal um. 

Ort. 

i* 

21. Juni 1925. 

Kama oberhalb der Mündung der Wiscliera. 

2* 

» )) 

Kama unterhalb der Wischera-Mündung. 

**> 

> 

P » 

У) У) )3 ъ » 

4 * 

22. Juni 1925. 

Inwa, Nebenfluss der Kama. 

5 

x> )) 

Kama unterhalb Inwa. 

6* 

23. Juni 1925. 

Obwa, Nebenfluss der Kama. 

Г7 

J 

)) V 

)) » 5) » 

8* 

28. Juni 1925. 

Buj, Nebenfluss der Kama. 

9 

» » 

» » » P 

IO* 

29. Juni 1925. 

Belaja, Nebenfluss der Kama. 

11* 

» )) 

>> p » p 

12* 

p » 

Ik, Nebenfluss der Kama. 

4* 

30. Juni 1925. 

Wjatka, Nebenfluss der Kama. 

1 4* 


-» .» У) P 

i 5 

» » 

» » » )> 1 

16 

3. Juni 1925. 

Altwasser der Kama bei Tschistopol. 

*7 

8. November т 913. 

Oka bei Kaluga. 

18 

11. und 31. V. 20. 

Umgebung von Mumm (vorübergehende Gewässer). 

19 

13. und 30. VI. 18. 

» V » » p 

20 

21. Juni 1922. 

Wolga bei Twer. 

21 

22. Juni 1922. 

Wolga beim Flusse Dubna unterhalb 'Twer. 

22 

» » 

Fluss Dubna. 

23 

23. Juni 1922. 

Fluss Mologa, Mündung. 

24 

24. Juni 1922. 

Wolga oberhalb Rybinsk. 

2 5 

» » 

Wo\ga bei Sawinskoje unterhalb Schecksna. 

26* 

20. Mai 1924. 

Altwasser Lushki bei Jagodnaja oberhalb Stawropol. 

27* 

» » 

)) )) » » » p 

28* 

V » 

» » » )) p p 

29* 

p » 

P V V » » • » 

30 

3. September 1913. 

See Lebjaschje, Gouvernement Samara. 

3 1 

14. Juni 1913. 

Fluss Samara bei Totzkoje, See links von der Quelle. 
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Ubers 
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Cypria curvifurcata. Klie. 2 Weibch. 

Cypria opiithalmica. (Jurine). 5 Weibch. -f- iFMänrieh. 


Candona neglecta. G. O. 5 ars. 1 Männcly 
Candona caudata. Kaufmann, 1 Weibch 


2 Manncli. 


Cyclocypris ovum. (Jurine). G. W. Müller. 1 Männch. 

Cypria opiithalmica. (Jurine). 1 Weibch. Cypridopsis parva. G. W. Müller 

Cypria curvifurcata. Klie. 2 Weibch. 

llyocypris decipiens. Masi 8 Weibch. Cypria curvifurcata. Klie. 3 Weibch.-j-2 Männch. 

Eucypris spec. 2 unbestimmbare Larven. Candona pratensis. Hartwig. 1 'Weibch. 

Candona pratensis. Hartwig. 1 Weibch. 

llyocypris decipiens. Masi. 3 Weibch. Cypria opiithalmica. (Jurine). x Weibch. 

Cypridopsis parva. G. W. Müller. 1 Weibch. » curvifurcata. Klie. 1 Weibch. 

Limnicythere inopinäta. (Baird). 8 Weibch, 

Candona spec. 51 unbestimmbare Larven. 

Eucypris pigra. (Fischer). 1 Weibch. 

Cypria opiithalmica. (Jurine). 1 Weibch. Limnicythere inopinata. (Baird). 2 Weibch. + 4 

Cypridopsis parva. G, W. Müller. 2 Weibch. leere Schalenhälften. 

Candona spec 2 unbestimmbare leere Schalenhälften. 

Cypridopsis parva, G. W. Müller. 1 Weibch. 

llyocypris bradyi. G, O. Sars. 5 Weibch. Limnicythere inopinata. (Baird). 21 Weibch. 

Fotamocypris variegata. (Brady-(-Norman). 1 Weibch. 

Limnicythere inopinata. (Baird). 2 Weibch. -|- eine Sclial6nhälfte. 

llyocypris bradyi. G. O. Sars. 8 Weibch. Cypria. opiithalmica. (Jurine), 2 Weibch. 

» decipiens. Masi;. 4 Weibch. » curvifurcata. Klie. 1 Weibch. 

Candona balatonica. v. Daday. 2 Weibch. 

» spec. unbestimmbare Larven. 16 Expl. 

Limnicythere inopinata. (Baird). 28 Weibch. 

Limnicythere inopinata. (Baird). 2 Weibch. 
llyocypris decipiens. Masi 3 » 

Cypridopsis parva. G. W. Müller 1 Weibch. 

Eucypris virens. (Jurine). 14 Weibch. 

Limnicythere inopinata. (Baird). 1 » 

Cypris pubera. O, F. Müller. 4 » 

Cypris pubera. O. F. Müller. 2 » 

Limnicythere inopinata, (Baird), 1 » 

Limnicythere inopinata. (Baird). 1 -» 

Limnicythere inopinata. (Baird). 2 » 

Cypridopsis parva. G. W. Müller. 1 . » 

Fotamocypris variegata. (Brady -j- Norman). 2 Weibch. 

Fotamocypris variegata. (Brady -f- Norman). 1 » 

Eucypris spec. 1 Larve des sechsten Stadiums, vermutlich E. crassa. (O. F. Müller). 

> »2 Larven im sechsten und eine im achten Stadium, vermutlich E. crassa. (O. f. Müller). 

» а 1 Larve im sechsten Stadium, * » » » 

Candona holzkampfL Hartwig. 5 Weibch. 6 Männch. Candona crispata. n. sp. 

5 Weibch. -j~ 8 Männch. 

> »9 Larven des achten Stadiums, vermutlich E. crassa. (O. F. Müller). 

Cypridopsis newtoni. Brady -J- Robertson, 1 Weibch. 

Cypris pubera. O. F. Müller, 10 Weibch. ? Eucypris serrata (G. W. Müller). Nur 3 

Cypridopsis parva. G. W. Müller. 3 Weibch. Schalenhälften und Schalenbruchstücke. 

Candona spec. der fabaeformis-Gruppe, 2 Schalen 
mit mazeriertem Inhalt, 
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О г t. 


32 

28. Juni 1913. 

33 * 

26. Juni 1924. 

34* 

» )) 

О r' 

aa 

14. Oktober ic 

36 

» )) 

37 

Juni 1924. 

58 

18. September 14 

39 

25. Juni 1912. 

40 

28. Juni 1912. 

41 

22. Juni 1912. 

42 

3. Juli 1912. 

43 

2. September ic 

44 

21. Juni 1918. 

45 - 

12. Juli 1913. 

4 ' 1 

2. Juni 1913. 

47 

26. Juni 1913. 

48 

26 . Juni J 912 . 

49 

29. Juni 1912. 

50 

5. Juni 1913. 

5 * 

5. Juni 1912. 

52 

6. Juli 1912. 

c ^ 

а а 

» >.) 

54 

] r. Juni 1913. 

5 5 

I i. Juni 1913. 

56 

9. Juli 19т 3, 

r r?d' 

) 1 

20. April 1924 

5 8* 

2. Juni 1924. 

59 * 


бс| 

21. Juni 1924 

6 г * 

» » 

62* 

8. Juli 1924. 

63* 

)J )) 

64* 

9. Juni 1924. 

Ь 5 

28. Juni I q I 3 . 

66 

26. Mai 1924. 

67 

22. Mai 1913. 

68 

18. Juli 1918. 

69 

16 . Mai 1912. 

70 

23. September 1 

71 

31. Mai 1903. 

ПО 

/ ~ 

8. September 1 

/ а 

T 7 - J Llli W 2 5 < 


Fluss Samara bei Totzkoje, See an der Wasserpumpe. 
Mündung des Flusses Tereshka oberhalb Saratow. 


)) >') x> » 

Saratow, Brunnen. * 

)■> » 

» » (K 30.) 




)? 


)) 


Wolga bei Saratow, Stadtarm. 


)) 

» 

:>) 

V) 


» 

» 

j) 


)) , » 

» . Flussarm Tarelianka. 

» , )> » 

» , » x> 

0 , Flussbucht Beresowka. 


n , x> Schach matowski. 

Altwasserpflützen (W. Tsclietschera) einer Insel bei Saratow 

);1 ’ » У) )) ).) X> 

Altwasserteiche (Tschapowka) bei Saratow. 


j) 

)) 


)) 

)) 


.)) 


).) 

)) 


Altwasserteicbe am Flussarm Sasanka b i Saratow. 

)) )) » У )) 

OJ » » n ß » 

» » )) )) n X> 


» 


)) 


)) 




See Britwennoje auf der Grünen Insel bei Saratow 
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» 

)) 


)) 

i) 


x> 


)) 




» )) 

» » 

Л » 

» » 

» n 


)) 

0 

» 

)> 


» 




» 




» » » 

» » » 


» 










)> 


Wolgaaltwasser gegenüber Saratow. 

Altwasserpfütze (Kosa) bei Saratow. 
Frühlingspfütze bei Saratow. 

See Schtschutschje bei Saratow. 

Altwasserteich (Kriwuscha) unterhalb Saratow. 
See Pestschanoje bei Saratow. 

Fluss Jeruslan, Liman im Dorte Michailowka. 


» Idolga. Nebenlluss des Don (Gouv. Sara 
Tümpel am See Baskuntscliak (Gouv. Astrachan). 

Kruglaja Buclita bei Sewastopol. 



































Шѵ'М 



В е Г u n d. 


Cypridopsis vidua (О. F. Müller) 28 Weibch. 

Ilyocypris gibba. (Ramdohr).- 2 Weibch. Limnicythere inopinata. (Baird), 4 Weibch. 

:> » » 3 Weibch. ~|~ 1 Männch. 1 » » 2 » 

Candona candida. (O. F, Müller)—Yävra, 2 Weibch. 

>> » » 2 •>> 

Candona pratensis. Hartwig. 3 Weibch. 

» candida. (O. F. Müller)—Yävra. 14 Weibch. 

Ilyocypris gibba. (Ramdohr). 1 Weibch. 

Cypridopsis parva. G. W. Müller. 1 » 

Cypridopsis parva. G. W. Müller. 9 ъ 

Cypridopsis parva. G. W. Müller. 1 о 

Ilyocypris decipiens. Masi. 3 Weibch. 

Cypns pubera. O. F. Müller. 5 » 

Cypridopsis vidua. (O F. Müller). 2 Weibch. 

Eucypris virens. (jurine). 2 Weibch. 

Cypris pubera. O. F. Müller. 8 Weibch. 

Hungarocypris madaraszi. (Örley). 2 Weibch. 

Candonopsis kingsleii (Brady -j- Robertson). 1 Männch. 

Cypris pubera. O. F. Müller. 9 Larven verschiedenen Alters 

Eucypris nobilis. (G. O. Sars). 2 Weibch. Cypris pubera. O. F. Müller. 8 Larven des letzten Stadiums. 
Cypris pubera. O. F. Müller. 4 » 

Hungarocypris madaraszi, (Örley) 2 Männch. 

Ilyocypris divisa. n. sp. 5 Weibch, Eucypris nobilis. (G. O. Sars). 2 Weibch. -}- 2 Männch. 

Cypris pubera. O. F. Müller. 1 » 

Eucypris nobilis. (G. O. Sars). 6 Weibch. + 3 Männch. Cypris pubera O. F. Müller. 2 Weibch. 

Eucypris virens. (jurine). 1 n 

Cyclocypris Ovum, (jurine) — G. W. Müller. 1 Männch. 

» » » » 25 Exemplare, Weibch. -j- Männch. Candona spec. 1 

unreifes Männch., unbestimmbar. 

Ilyocypris gibba. (Ramdohr). 1 Weibch. Cyclocypris ovum. (jurine)—G. W. Müller. 

1 Weibch. -F 1 Männch. 

Cyclocypris ovum. (Jurine)—-G. W. Müller. 3 Weibch. -j- 1 Männch. 

Gypria ophthalmica. (Jurine). 2 Weibch. -j- 1 Männch. 

Cyclocypris ovum. ( jurine).—G. W, Müller. 37 Exempl. Weibch. -j- Männch. 

Candona holzkampii. Hartwig. 4 Weibch. -f- 1 Männch. 

Cyprinotus incongruens, (Ramdohr). 1 Weibch. Cyclocypris ovum. (Jurine) — G. W Müller. 

6 Expl. Weibch. -f- Männch. 

Ilyocypris gibba. (Ramdohr). 1 Weibch. Cyclocypris ovum. (jurine) — G W. Müller. 

12 Expl. Weibch. -j- Männch. 

Ilyocypris gibba. (Ramdohr). 5 Weibch.-j-j Männch. Cyclocypris ovum. (Jurine) — G. W. Müller. iWeib, 
Cypris pubera. О. F. Müller. 4 Weibch. Cypridopsis parva. G. W. Müller. 26 Weibch. Candona 

pratensis. Hartwig. 1 Weibch. 

Cypris pubera. O. F. Müller. 7 Weibch. 

» » » 9 Weibch. 

Eucypris nobilis. (G. O. Sars). 8 juv. Weibch. 

Cypria curvifurcata. Klie. 1 Männch. Cypridopsis vidua. (O. F. Müller). 2 We bch. 

Ilyocypris decipiens. Masi. 1 juv. Weibch. 

Cypridopsis vidua. O. F. Müller. 24 Weibch. 

>> newtoni. Brady-j-Robertson. 1 Weibch. 

Cypris pubera. O. F. Müller. 4 Weibch. 

Cyprinotus incongruens. (Ramdohr). 1 Weibch. Cypridopsis newtoni Brady-j-Robertson. 7 Weibch. 

» salinus. (Brady). 18 Weibch. 

Eucypris in (lata. (G. O. Sars). Weibch,-{-Männch. sehr zahlreich. 


















Второе сообщение о пресноводных остра- 

кодах СССР. 


В. К Л И Э (Бремергафен, Гер м а ы и я). 

(С 2 рТТС.). 


Автор приводит результаты обработки материала Камской Экспе¬ 
диции Волжской Биологической Станции 1925 г. (і—іб), такового 
собранного в различных местах бассейна Волги, в том числе отчасти, 
дополнительного из экспедиции Станции 1922 г. (17—34 и 70—71Г 
из колодцев окрестностей г. Саратова (35—38), долины Волги ок. 
Саратова (39—69) и, наконец, такового, собраннного V і е ts’oM в Бас¬ 
кунчаке (72) и Дагаевой в окр. Севастополя (73). 

Всего перечисляется 30 видов, из которых Ilyocypris divisa 
и Candona crispata являются новыми. 

В колодцах встречены лишь единичные экземпляры немногих 
видов; в реках бассейна Камы также небольшое число, но довольно 
широко распространенных видов, из которых некоторые, гл. обр.— 
Limnicythere inopinata, встречается однако в сравнительно большом 
количестве; в водоемах же долины Волги, гл. обр., в затонах и залив¬ 
ных озерах, попадается большее число видов и обычно и более или 
менее значительное количество экземпляров. 

При сравнении фауны остракод Камы с таковой Оки (по 
Б р о н ш т е й н у, 1925), обращает на себя внимание частое нахож¬ 
дения в последней Cypridopsis vidua, в то время как в Каме эту 
роль играет С. parva. Общей обоим рекам является Limnicythere 
inopinata. Описанная автором из верхней Волги Cypria curvifurcata 
в Каме широко распространена, для Оки она не указана. 






Наблюдения над колебаниями электропроводности и 

активной реакции воды р. Волги. 


Д. А. ШУТОВ (С а м а р а). 

(С і рис.). 

Наблюдения над колебаниями электропроводности и активной 
реакции воды Волги велись- в контакте с исследованиями Волжской 
Биологической Станции над химическим составом воды и количе¬ 
ственными колебаниями в составе планктона. Отдельные определения 
электропроводности относятся к осени 1923 года, и лишь с декабря 
этого года их можно считать более или менее систематическими; к 
систематическим же наблюдениям над pH волжской воды присту - 
плено позднее, именно во второй половине марта 1924 года. Взятие 
проб воды производилось сотрудниками В. Б. С. ! ) в течение вре¬ 
мени от начала наблюдений до середины июня 1924 года один раз 
в неделю, позже иногда чаще до двух раз в неделю, а с 20 числа 
августа того же года до января 1925 года каждый день или почти 
каждый день. После января 1925 года пробы брались .через 2—7 
дней (кроме мая) до конца августа 1923 года, когда наблюдения 
были закончены. Необходимость в мае 1925 г. от'езда из г. Саратова 
вынудила прекратить наблюдения над эп. по 6-ое июня. Этот период 
в режиме реки является весьма интересным и, к сожалению, в на¬ 
блюдениях над электропроводностью приходится констатировать до¬ 
садный пробел. Определения pH за это время производились на 
В. Б. С., каковые цифры мне любезно были предоставлены хими¬ 
ком Станции В. П. Радищевым. 

Пробы воды доставлялись мне обычно к вечеру того же дня 
или на другой день и по возможности тотчас же анализировались, 
в редких случаях пробы попадали в Лабораторию с опозданием на 
2—3 дня. 

Измерения электропроводности производились с помощью уста¬ 
новки Оствальда, определения pH производились колориметрически 
по Sörensen’y с буферными смесями фосфатов и индикатором ней- 
тральрот, лишь для определений в течение лета 1925 года были 

У Приношу В. П. Радищеву и Ф. Ф. Дьяконову сердечную благодарность. 






применены в качестве индикатора Phenolrot и боратные буферные 
смеси Sörenscn'ä. Наибольшие цифры pH, наблюдавшиеся в течение 
1924 года, вероятно, следует считать преуменьшенными против дей¬ 
ствительных величин в виду того обстоятельства, что фосфатные 
буферы свыше pH 8.о и нейтральрот в качестве индикатора мало 
чувствительны к колебаниям pH. 


■ * ’%? ‘ 
ГІ ЗА 

•II ?.с 
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рі 


1.0 о 

За 


Рис. і. Кривы колебаний уровня (сплошная линия), электропроводности 
(епунктирная линия) и pH (прерывистая линия). 

Fig. 1. Kurven des Wasserniveaus (einfache Linie), der elektrischen Leitta 

(punktiert) und pH (unterbrochene Linie). 


it 


Наиболее выделяющимся по размаху колебаний в уровне воды 
в реке является период весеннего паводка, который захватывает от¬ 
части и-летний месяц. Максимум уровня'воды приходится на конец 
мая и первые числа июня. Высокий под;ем уровня сопровождается 
значительным падением электропроводности (см. рис. і). Наименьшие 
величины последней приходится приблизительно на время самого 
высокого стояния воды в реке, но не всегда в точности совпадают 
с моментами самого высокого уровня воды, так, наир., в 1924 году 
амыес низкие цифры эп. приходятся на 12—19 июня, в то время как 
максимальный уровень наблюдается в мае 2.3—24 числа. Минималь¬ 
ным цифрам эп. (і л2. то- 1 —наименьшие значения эп.,. констатирован¬ 
ные за все время наблюдений) предшествует резкий под/ем эп. с 
вершиной, приходящейся на 9 июня. Причина столь неожиданного 
под‘ема пока не поддается объяснению ] ). Столь же значительный 
прогиб кривой эп. можно наблюдать и в пору весеннего разлива 
1925 года. К сожалению, отсутствие наблюдений в мае этого года 
не позволяет установить время, соответствующее минимальной вели¬ 
чине электропроводности и самые размеры этого минимума. Менее 
значительный подам воды позволяет с большой долей вероятия 

J ) К сожалению, пробы брались через недельные промежутки, что не дает воз¬ 
можности ближе подойти к выяснению причины столь резкого колебания эп. Отсут¬ 
ствие под‘ема в кривой содержания ионов солей по данным ежемесячных анализов 
Волжск. Биол. Ст. (см. анализ от 4 июня. Радищев В. П., Работы В. Б. С. т. МП, 
,Vj 4—5. 1926) заставляет предположить, что в склянки при взятии пробы попала за¬ 
грязненная вода (было взято 2 пробы. Определения электропров. в обоих пробах дали 
совершено одинаковые цифры). 








предпо.ложить и 
проводности, чем 


нес код ько большие цифры минимальной электро- 
в 1924 году. В промежутки между этими двумя 


минимумами кривая эп. в общем наростает, наибольшие величины ее 
в 1925 году (5.00 — 5.02.то- 4 ) наблюдались в начале марта (5—9 марта). 
На протяжен пи этого времени на кривой эп. можно отметить две 
больших волны и два небольших, но более резко выраженных ма¬ 
ксимума. Первая волна соответствует низкому состоянию воды в 
течение сентября, октября и первой половины ноября, причем 
максимум электропроводности приходится на 26 октября—- ем У со¬ 
ответствует минимум уровня I ноября, вторая более значительная 
волна на кривой эп. представляет самое большое повышение эп. в 
течение данного года, о чем уже упоминалось выше. Этот максимум 
предшествует крутому падению эп., связанному с весенним разли¬ 
вом. Из двух второстепенных максимумов первый (28 июля) наблю¬ 
дался после весеннего 1924. года минимума эп. и связан с быстрым 
понижением уровня реки. Этот второстепенный максимум, отсут¬ 
ствующий в кривой эп. 1925 года здесь выделяется, благодаря осен¬ 
нему подъему воды, последовавшему в средних числах августа, ко¬ 


торый повлек за собой и понижение электропроводности к этому 


времени. 


Следующий из второстепенных максимумов эп. приходится на 
время самого низкого стояния воды, причем вся кривая эп.сначала 
обнаруживает ход приблизительно параллельный кривой понижаю¬ 
щегося уровня и только на дне этого прогиба кривой имеется рез- 
кий скачек, точно соответствующий по времени (ю декабря) самому 
низкому стоянию воды в реке, отмеченному за все время наблюдений. 
Перед этим самым значительным падением уровня воды в реке, а 
также и после него, наблюдались два зимних небольших подъема 
уровня: один с вершиной 24 ноября (1924 г.), другой с вершиной 
j j января (1925 г). Вероятно отражением первого из этих двух не¬ 
больших подъемов воды и следует считать ту минимальную величи¬ 
ну электропроводности, которая наблюдалась непосредственно перед 
резким скачком ее, т. е. 6 декабря, хотя по времени она и запаз¬ 
дывает против подъема уровня. Между вторым понижением эп. 
(непосредственно после скачка эп.) и подъемом уровня связи не 
улавливается. Отсюда кривая эп. начинает неуклонно подниматься 
до самого большого годового максимума, не взирая на то, что уро¬ 
вень воды в реке немногим превышает уровень в первые зимние 
месяцы. 

Таким образом за время наблюдений от паводка 1924 г. до 
паводка 1925 г. мы имеем волнообразно наростающую кривую эп. 
с максимумом перед весенним разливом. Кривая эп. отражает более 
значительные колебания уровня реки, причем никакой пропорцио¬ 
нальности между высотой стояния воды и электропроводностью подме¬ 
тить нельзя, так уровень реки в десятых числах сентября г924 года 


и в начале марта 1925 года приблизительно одинаков, а эн. весьма 
разнится, такие же соотношения отмечает В. В. Фофонов г ) в 
результате своих определений С 1 ' и В. П. Радищев 2 ), наблюдав¬ 
ший в тот же период за колебаниями в содержании плотного ос¬ 
татка и отдельных ионов солей. Последний отмечает для времени 
предшествующего паводку годовой максимум для растворенных ве¬ 
ществ. Вообще кривые электропроводности и содержания солей весь¬ 
ма хорошо совпадают. К сожалению нельзя сделать более детальных 
сравнений, т. к* пробы для химического анализа брались лишь че¬ 
рез месячные промежутки, но для НСО' 3 , составляющем почти по¬ 
ловину всех растворенных веществ, мы находим в данных Волжск. 
Биол. Ст. для 1925 г. более подробную кривую. Как отмечает и 
Радищев, здесь мы имеем совпадение кривых электропроводности 
и содержания НСО' 3 даже в отдельных деталях. Что касается отме¬ 
ченного Фофоновым «правила запаздывания» макс, и мин. в содер¬ 
жании СУ сравнительно с соответствующими мин. и макс, уровня 
реки, то здесь этого явления, как правила, отметить не приходится. 
Например, резко выраженный мин. стояния воды и макс. эп. 
ю декабря точно совпадают, в других же случаях также можно 
наблюдать чаще совпадение и лишь реже запаздывание макс, или 
мин. значений эп. против уровня. Попытку объяснения указанных 
Ф о ф оновым явлений находим у Радищева ?> ). 

Наблюдения над электропроводностью в конце 1923 года и в 
1924 г. до весеннего паводка обнаруживают так же наростание эп. 
с максимумом, приуроченным к 7 апреля. Более позднее время 
максимума эп. здесь вызвано значительным под‘емом уровня воды 
в конце января и в первых числах февраля, этот зимний максимум 
уровня находит свое отражение и в кривой эп.—приблизительно к 
этому времени относится и небольшое понижение эп. (минимум от¬ 
мечен в наблюдении от 21 января, весьма вероятно получилось бы 
большое совпадение максимума и минимума при более частых опре¬ 
делениях; следующее определение здесь было сделано лишь 30 ян¬ 
варя). В виду более высокого стояния воды в зимний период 
1923 — 1924 г. и абсолютные цифры электропроводности являются 
более низкими. С другой стороны, вследствие неуклонного и значи¬ 
тельного падения уровня воды летом 1925 года и электропровод¬ 
ность столь же неуклонно наростает, почти достигая к концу сен¬ 
тября, которым и заканчивается период наблюдений, величин, наблю¬ 
давшихся во время зимнего максимума этого года. Остается еще 
коснуться тех резко наростающих подЧмов в уровне реки, которые 
наблюдались непосредственно перед обоими паводками, как 1924, 
так и 1925 г. Эти волны вызывались заторами льда во время ледо- 

1) В. В. Фофонов. Раб. Волжск. Биол. Ст. Т. VIII, вып. 1—3. 1925. 

2 ) В. П. Радищев. Ibidem. Т. УПІ, вып. 4 — 5. 1926. 

3 ) L. с. стр. 238 — 39. 




хода. Они отражаются на кривой эп., обусловливая один (1925 г.) 
или несколько (1924 г.) зубцов на кривой. Небольшой под'ем воды 
под влиянием притока дождевых вод (приходящийся на конец июня 
и начало июля) в период стремительного падения уровня после 
весеннего паводка 1925 г., несколько задерживал в общем неуклонно 
наростающую кривую электропроводности. К этому же моменту 
констатировано и некоторое падение концентрации НСО : / (по 
данным Рад и щев а). 

Переходим теперь к наблюдению над колебаниями pH. Сле¬ 
дует отметить в общем меньшую отзывчивость реакции на колеба¬ 
ния уровня. С высоким стоянием воды во время весенних павод¬ 
ков совпадает или ему предшествует минимальное значение pH. 
Это повышение кислотности, повидимому, обусловливается резким 
падением содержания НС 0 3 ' в связи с под'емом уровня весенних 
вод, несмотря на то, что содержание свободной С 0 3 тоже падает. 

Во время паводка 1925 года воды не поднимались так высоко 
и несколько быстрее прогревались, что влекло за собой, весьма 
вероятно, и более быстрый по сравнению с 1924 г. темп развития 
планктонных водорослей, использовавших СО2 для фотосинтетиче- 
ских процессов. Минимальные значения pH—6,6 при этих пониже¬ 
ниях кривой pH являются вместе с тем и минимальными величинами 
за все время наблюдений за реакцией воды. После паводка следует 
повышение pH, связанное с развитием планктона рі прогреванием 
воды, все время наростающее рі достигающее к концу августа в 
1925 г. 8,4 (наибольшей величины pH, констатированной за все время 
наблюдений). Далее, в течение сентября, pH держится приблизительно 
на одном уровне. 

Таким образом кривая pH представляет собой в общем неко¬ 
торое повторение кривой электропроводности, за исключением того 
участка ее, который соответствует ледоставу. В кривой pH также 
можно наблюдать и падение, приуроченное ко времени паводка и 
наростание по окончании весеннего разлива. В эти периоды сказы¬ 
вается преобладающее влияние НСОД отражением колебаний в 
концентрации которого и является кривая электропроводности. Во 
время же ледостава вследствие окислительных процессов накопляется 
значительное количество С 0 2 и кривая pH, несмотря на все возра¬ 
стающую концентрацию НСОЙ, все таки обнаруживает тенденцию к 
понижению. 

В 1924 г. наблюдался несколько иной ход кривой pH. Так же, 
как и в 1925 году в июле наблюдается повышение pH, но уже в 
конце июля в связи с подъемом уровня (который не имел места в 
1925 г.) происходит подкисление воды. Это подкисление вызвано 
резким падением концентрации НСО' 3 (Радищев). Перерыв в 
наблюдениях не позволяет точнее установить минимальное pH в это 
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время, по наблюдавшиеся pH приблизительно в пору высокого 
стояния воды (і8 августа) равнялись 7,2 и уд, после него следовала 
волна на кривой pH с максимумом 31 октября=8,г. К этому же 
времени относится и наблюдение В. II. Радищева над содержа¬ 
нием растворенного кислорода. В содержании кислорода также 
констатировано, после наростания в течение июля, падение к 18 авг. 
после которого следует опять наростание. 

Такое совпадение в ходе обоих кривых и следовало ожидать, 
т. к. понижение в воде содержания растворенного кислорода, при 
приблизительно одинаковых tt 00 , является следствием.ассимиляцион¬ 
ных процессов. Понижение же последних влечет за собой и мень¬ 
ший расход в углекислоте и, следовательно, обуславливает подки¬ 
сление воды. 

На кривой pH нельзя вообще заметить более резких местных 
колебаний, выделяются только два участка, несущие более заметные 
под'емы. Так, следует отметить понижение pH от 9 марта по тб марта 
с 7,4 до 6,9. Этому понижению соответствует и небольшое падение 
электропроводности, которая, как указывалось раньше, колеблется 
весьма сходно с изменениями в концентрации НСО' 3 . Так. обр. при 
все еще высоком содержании СО 2 и некотором падении НСО' 3 
происходит подкисление воды. В приводимой Радищевым кривой 
НСО'з- и С0 2 , как известно определяющих активную реакцию воды, 
мы находим, что максимальная величина НСО' 3 приходится на 
9 марта, с этим моментом хорошо совпадает и максимум электро¬ 
проводности. Далее на кривой электропроводности заметно выде¬ 
ляются местные понижения уже за два дня достигающие минималь¬ 
ных значений, которые и поддерживаются в ближайшие несколько 
дней. Этим понижениям и соответствуют минимальные значения pH- 

Другие выделяющиеся на кривой pH зубцы относятся к периоду 
быстрого спада весенней воды и приходятся на первые числа июля 
(9 июля), в кривой НСО'з Э мы также видим прогиб с точно совпа¬ 
дающим по времени минимумом. 


Подводя итоги наблюдениям можно сделать следующие выводы: 

1) колебания в электропроводности и pH находятся в связи с 
колебаниями уровня воды в реке; 

2) колебания электропроводности и pH находятся в обратной 
зависимости от колебания уровня, но строгой обратной пропорцио¬ 
нальности нельзя констатировать; 

3) ход кривой электропроводности, сохраняющий тенденцию 
к повышению ко времени, предшествующему вскрытию реки, мо¬ 
жет разниться в разные годы, находясь в зависимости, главным 
образом, от уровня воды в реке; 
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4) кривая pH напоминает кривую электропроводности за ис¬ 
ключением участка, соответствующего ледоставу; 

5) во время ледостава преобладающее влияние на реакцию 
оказывает СѲ' 2 , в остальное время НСО' 3 ; 

6) колебания электропроводности совершаются в пределах от 

Г. 12 ДО ).02.І0- 4 ; 

j) колебания pH совершаются в пределах от 6,6 до 8.4; 

8) сопоставление кривой электропроводности с ходом кривой 
содержания ионов солей, особенно НСО' 3 , показывает значитель¬ 
ное сходство обоих кривых; 

9) колебания в кривой pH после паводка находится в согла¬ 
сии с колебаниями в содержании растворенного кислорода. 


■шч— 



« 


J ) 1. С. стр. 236, рис. 2. 






Beobachtungen über die Schwankungen der elektrischen 
Leitfähigkeit und aktiven Reaktion des Wolgawassers. 

V о n 

D, A. SCHUTOFF (Samara). 

(Mit I Abb.). 


Die Beobachtungen über die elektrische Leitfähigkeit und aktive 
Reaktion des Wolgawassers wurden in der Zeit vom Dezember 1923 
bis Oktober-1925 ausgeführt. Die Schwankungen der , elektrischen Leit¬ 
fähigkeit und pH verhalten sich im allgemeinen umgekehrt proportional 
zum Wasserniveau. 

Die pH-Kurve (cf. Abb. 1) erinnert an diejenige der elektrischen Leitfä¬ 
higkeit, weil als Hauptfaktor, welcher die Reaktion bestimmt, НСОз in Be¬ 
tracht kommt. Die gelösten Stoffe bestehen zur Hälfte aus НСОз (nach den 
Angaben des Chemikers der Wolga-Station W. P. Radischtschev) 
und infolgedessen erscheint dasselbe auch als Hauptfaktor, welcher 
ebenfalls den Verlauf der Kurve der elektrischen Leitfähigkeit bestimmt. 

Nur unter der Eisdecke bemerkt man ein Divergieren der beiden 
Kurven. Während die erste im Lauf des Winters ansteigt und zur Zeit 
vor dem Eisgang und dem Frühjahrshochwasser ihr Maximum (5.02.10- 1 ) 
erreicht, neigt die zweite dazu, abzusinken, trotz der immer höher 
werdenden НСОз -Konzentration infolge der COs-Anhäulung als Resul¬ 
tat der Oxydationsprozesse. 

Beim Vorhandensein eines gewissen Unterschiedes im Verlauf der 
während zwei Jahren beobachteten Kurven der elektrischen Leitfähig¬ 
keit erscheint uns die im Winter zu beobachtende Erhöhung der elek¬ 
trischen Leitfähigkeit als Regel und hängt nicht mit dem Wasserniveau 
zusammen. Die bei Hochwasser während der Beobachtungszeit festge¬ 
stellten minimalen Angaben der elektrischen Leitfähigkeit sind — 1.12.10-h 
In diese Zeit fällt auch die minimale Angabe für pH — 6,6. Die maxi¬ 
male Angabe für pH, welche im August—September beobachtet wurde, 
ist 8,4. Sie ist bedingt durch den Verbrauch von CO2 im Zersetzungs¬ 
prozess des CO2 durch die Planktonorganismen. 
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ТАБЛИЦА 

колебаний электропроводности и pH 

за время от 18 декабря 1923 года по 21 сентября 1925 года 
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К фауне пресноводных губок нижней Волги. 


ГГ Д. РЕЗВОЙ (Ленинград). 

(Из Зоологического Музея Академии Наук). 

(С 2 рис.) 


м ною была получена от А. Л. Б е и и н г а для обработки не¬ 
большая коллекция губок, собранная в различных местах нижнего 
течения Волги на подводных частях судов, пристаней и дебарка¬ 
деров. Сбор был произведен со специальной целью изучения обра¬ 
станий, наблюдающихся на пловучих средствах и сооружениях. 

В коллекции имеется 17 очень мелких экземпляров, фиксиро¬ 
ванных формалином. Все эти экземпляры представляют обрывки, 
часто очень плохой сохранности. На большинстве все же можно 
видеть, что они представляли тонкие корковые формы. Геммулы 


имеются у большинства экземпляров. 

Найдены следующие формы: 

1. Spongilla (Euspongilla) lacustris auct ....... 2 экз. 

2. » (Eunapius) carteri Carter.. • . 7 » 

3. » » fragilis Leidy . ..2 » 

4. Ephydatia mülleri (Lieberkühn).4 » 

5. » fluviatilis auct. ............ 1 » 

6. Ephydatia sp ..... .. 1 » 


1. Spongilla (Euspongilla) lacustris auct. 

Оба экземпляра собраны 9 октября 1925 г. на землечерпалке 
«Волжская 27» во время ее нахождения в доке у Саратова; они 
представляют обрывки тонкой (са. 2 mm) корочки темного цвета. 
Субстрат, на котором растет губка, представляет хрупкую охристую 
массу (ржавчина на железном корпусе судна?). На одной из экзем¬ 
пляров имеются геммулы, по одиночке приклеенные к субстрату. 

Макросклеры с длинными остриями, 265—290 у X 10—17 I х; парен¬ 
химные микросклеры типичного строения с мелкой и густой шипо- 
ватостыо, 65—75 I х X з-~4 у* Геммульные микросклеры типичные, 
коротко заостренные или затупленные, различной степени изогну¬ 
тости, 8і —92 4X7 у. Геммулы с поперечником 475—535 у, снабжены 
тонким, но хорошо заметным пневматическим слоем и немногочис¬ 
ленными, разбросанными по поверхности геммульными спикулами. 
Поровое отверстие имеет иногда воронкообразную оторочку. 

Раб. Водж. Виол. Ст., т. IX. 1926. - 
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2. Spongilla (Eunapius) carteri Carter. 

К этому виду относится 7 экземпляров, собранных 24 августа 
1924 г. на ходовой барже в Астраханском доке № і. Все они пред¬ 
ставляют тонкие корочки от 2 до 4 mm., с геммулами, образующими 
«мостовидный» слой в основании губки. Макросклеры (см. рис і А,а) 
гладкие, почти цилиндрические; несут короткие острия, реже острия 
средней длины; довольно часто концы спикул почти закругленные. 
Длина 2і) —305 р X 12—13 у. Микросклеры (псевдомикросклеры) 
гладкие, веретенообразные, с тонкими и длинными остриями (см. 
рис. і А,Ь), 145 —196 у X 4 tS связываются переходными формами с 



А Рис. і. В 

Spongilla carteri Carter. 

A. а— Макросклеры; b — микросклеры; с—уродливая политолот- 

ная макросклера. 

B, S р о n g і 11 а carteri Carter var„ rotund acuta Fsezvoj. 

Типичные макросклеры. 

макросклерами. Скелет довольно мощный, типичного строения 1 ). 
Поперечник геммул без пневматического слоя 300—445 у, толщина 
пневматического слоя 55—90 у, длина поровой трубки 75 у. Микро¬ 
склеры залегают как на поверхности, так и внутри пневматического 
слоя, но в обоих случаях не особенно многочисленны (см. рис. 2). 
У одного из экземпляров очень много уродливых политилотных 
макросклер (см. рис. і А,с). 



Рис. 2. 

Spongilla carteri Carter. 

Разрез геммуллы. 

t) См. А n п а n d а 1 е, 1911, The Fauna of Brit. Ind. p. 33, fg. 3 B. 
Rezvoj, 1925. Ann. Mag. Nah Hist. ser. 9, v. 25, p. 568, fg. 2, 
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Нахождение этой формы в Астрахани представляет значитель¬ 
ный интерес. Вид имеет довольно широкое распространение в тро¬ 
пических и субтропических странах; в ВІндии и Бирме он является 
наиболее распространенной пресноводной губкой, найден на о. Св. 
Маврикия, на Малайском архипелаге (о-в Мадура) 1 ), в Персии 2 ) и 
Китае (Кантон) 3 ). Имеется единичное его нахождение и в Европе, 
в Балатонском озере (Венгрия) 4 ). Тот же вид, вероятно, обычен в 
Туркестане, где мне удалось его констатировать в г. Бухаре и Бай - 
рам-Али 5 ). 

Экземпляры из Астрахани имеют некоторые отличия от типич¬ 
ной индийской формы, как ее описывает А п п а n d а 1 е. В типич¬ 
ных случаях геммулы рассеяны в ткани губки и не образуют «мосто¬ 
видного» слоя. В астраханских экземплярах мы имеем типичный 
«мостовидный» слой и общую форму губки ввиде тонкой корочки- 
В типичных же случаях губка представляет массивные выросты или 
толстые корки. 

Существеннее отличия в форме спикул. Типичные экземпляры 
имеют длинные и тонкие острия у макросклер, у наших же экзем¬ 
пляров они короткие, редко средней длины; есть наклонность обра¬ 
зовывать закругленные концы. Та же особенность макросклер, но в 
более слабой степени, отмечена мною у экземпляров из Байрам-Али. 

Экземпляры из Астрахани и Байрам-Али связывают типичную 
S. carteri с формой из дельты Волги, описанной мною, как S. го- 
tundacuta 6 ). У этой последней громадное большинство макросклер 
имеет закругленные концы (см. рис. і В); лишь очень немногочис¬ 
ленные спикулы несут слабо намеченное острие; спикулы сравни¬ 
тельно с S. carteri, более толстые, цилиндрические. Эти особенности 
заставили меня описать эту форму, как отдельный вид, близкий к 
S. carteri. После находок в Туркестане, а в особенности в Астра¬ 
хани, будет правильнее считать форму из дельты Волги за S. carteri 
var. rotundacuta 7 ). 

3. Spongiila (Eunapius) fragilis Leidy. 

Имеется два экземпляра этого вида, из Астрахани, 24 августа 

1924 г. на ходовой барже в доке № і, и из Камышина, 27 августа 

1925 года на дебаркадере № 96. Оба представляют тонкие корковые 
формы с «мостовидным» слоем геммул. Макросклеры - 208—255 rX 
ю—15 у; геммульные макросклеры 70—120 r; геммулы 325—375 А 

Ц Annandale, 1911, 1 . с., р. 90. 

2 ) id. 1919. Res. Ind. Mus., v. 18, p. 87. 

3 ) Arndt, 1923, Zool. Anz., v, 56, p.p. 79, 80. 

4 ) Carter, 1882. An. Mag. Nat. Hist., vol. 10. 

5 ) Заметка печатается в Докл. Ак. Наук. 

6 ) Резвой, 1923. Раб. Волжск. Биол. Ст., т. 7. 

Rezvoj, 1925. Ann. Mag. Nat. Hist., ser. 9, v. 25, p 567. 

7 ) Отметим, что экземпляры из Балатонского озера по спикулам ничем не отли¬ 
чаются от типичных. См, Arndt, 1 . с., и. 78, 

5 * 
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4. Ephydatia mülleri (Lieberkühn). 

Сюда относятся четыре экземпляра из следующих местонахож¬ 
дений: і) пристань № з (б. «Кавказ и Меркурий»), Саратов, 2і сен¬ 
тября 1924 г.; 2) пристань Покровской переправы, Саратов, 14 ок¬ 
тября 1924 г.; з) землечерпалка «Волжская 25», Саратовский затон, 
q октября 1925 г.; 4) пароход «Кречет», 19 октября 19 2 ) г - (Сара¬ 
товский затон). Все экземпляры представляют тонкие корки (до 5 
mm.) с рассеянными в ткани многочисленными геммулами По устрой¬ 
ству спикул и геммул должны считаться типичными. Макросклеры 
шиповатые с гладкими концами; гладкие макросклеры встречаются 
в небольшом количестве.Размер макросклер 240—295 4 X 1 3—Н'Х амфи- 
диски короткие; диаметр диска больше длины оси; длина оси и 17 у> 
диаметр диска 15-18 у, число лучей диска 6—13. Встречаются 
амфидиски с осью, продолженной за диск ввиде длинного шипа 
довольно часто встречающаяся уродливость); геммулы 400 490 у. 

5. Ephydatia fluviatilis auct. 

Ничтожный обрывок, лишенный геммул с Саратовского ледокола 
Р.-У. ж. д., тб июля 1925 г. Спикулы длинные и тонкие, 295—340 у 
X 9—ю у; большинство гладкие, меньшинство несет слабую шипо- 
ватость. По характеру и размерам спикул экземпляр должен быть 
отнесен к Е. fluviatilis, хотя в отсутствии геммул нельзя говорить 
о видовой принадлежности с полной уверенностью. 

6. Ephydatia sp. (Е. mülleri? var.). 

. Один экземпляр из Астрахани, ходовая баржа в доке № і) 
28 августа 1924 г.; сохранность очень плохая, экземпляр распался 
на труху из мелких обрывков; геммул нет. Спикулы довольно ко¬ 
роткие, толстые, веретенообразные с длинными остриями; большин¬ 
ство гладкие, меньшинство с мелкими редкими шипиками; размеры 
175—275 уХ 13 —14 4* Отсутствие геммул не дает возможности опре¬ 
делить эту форму, представляющую, вероятно, один из вариететов 
Eph. mülleri с преобладанием гладких макросклер над шиповатыми. 






Report on а Collection of Sponges from the Volga River. 

В у 

P. D R E 2 V О J. 


(Zoolog. Museum of the Russian Academy of Science, Leningrad.) 

(With 2 fig.) 


The present note contains the working up of material on freshwa- 
ter sponges collected by Dr. A. L. Behning in different localities of the 
lower part of the Volga during the study of övergrowth on the under- 
water parts of vessels and other buildings. There are 5 species recorded, 
the chiel interest of them is the occurence of S. carteri at Astrakhan. 

All the 7 specimens of this species present thin crusts with а 
pavernent layer oi gemmules. Our specimens differ in some respects 
irom the Indian typical form, ln typical cases the gemmules are disper- 
sed in the parenchyma and do not present а compact pavernent layer. 
Yet more important is the construction of the macrocsleres. Our speci¬ 
mens bear very short points; sometimes the points of the spicules are 
almost rounded;, you seldom encounter points of middle length. In typi¬ 
cal cases the points are long. 

I have already recorded the occurence of S. carteri in Turkestan, 
at Bukhara and B$yram-Ali. Specimens from the latter place have the 
same tendency, only more feebly expressed, to shorten the length of the 
spicule’s points and to round them. Out of the Volga delta I have 
already described а form, Spongilla rotundacuta, which I have considered 
as а separat species closely related to S. carteri. Its macroscleres, with 
rounded points, are cylindrical. After the Undings at Bayram-Ali and 
especially at Astrakhan, which connect this form with typical S. carteri, 
it will be more correct to consider it not as on separate species, but 
as а variety of S. carteri—var. rotundacuta. 
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Материалы по гидрОФауне придаточных 

систем реки Волги. 

IV. Материалы по гидрофауне реки 

Самары. 


А. Л. БЕНИНГ. 


(с і рисунком в тексте и 2 табл, фотографий). 




Саратов— Saratow 
19 2 6 . 
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Сборы гидрофаунистическпх материалов по бассейну р. Са¬ 
мары были произведены автором в 1913 и 1914 г.г. За это время 
были посещены районы с.с. Новосергиевского, Сорочинского, Тоц¬ 
кого и гор. Бузулука. В особенности подробно был обследован 
район окр. с. Тоцкого. Собранный материал тогда же был разобран 
и частично передан специалистам. А именно: Porifera и Hydra— 
Dr. R. Kirkpatrick (London), Oligochaeta— Prof. W. M i c h а e ls e n 
(Hamburg), Mollusca— В. А. Л и ндгольму (Ленинград), Ostracoda— 
H. А. Гиршману (Ленинград) f), Araneina — Prof. W. Kulczynski 
(Krakow), Acarina—Dr. Sig. T h о r (Brammen), Ephemeroptera— 
Prof. Fr. Klapalek (Karlin), Trichoptera-—Dr. G. Ulmer (Hamburg), 
Coleoptera— Ф. А. Зайцеву (Тифлис) и лич. Diptera—Prof. А, 
1 hie ne mann (Plön). Rhynchota, Odonata, планктон и остальные 
классы были обработаны на Станции О. Н. Сиротининой, 
Б. А. Р едько и автором. Наконец, проф. А. М. Никольский 
(Харьков), проверил наше определение лягушки Rana arvalis. Таким 
образом, уже к концу 1914 г. почти весь материал был обработан 
и можно было бы опубликовать результаты. К сожалению, в начале 
войны это не удалось, а в дальнейшем значительно ухудшившиеся 
условия печатания заставили автора печатать лишь наиболее ин¬ 
тересные и современные работы. Издавая сейчас эти в значительной 
мере неполные и старые материалы, я руководствовался глав. обр. 
следующими соображениями: мы до сих пор почти ничего не 
знаем о гидрофауне р. Самары, а потому этот определенный спе¬ 
циалистами материал все же до некоторой степени даст нам пред¬ 
ставление о жизни этой реки; это, казалось мне, имеет значение, 
ввиду наличия уже других подобного рода обзоров о фауне степ¬ 
ных притоков Волги—Иргиза и Еруслана; наконец, подобного рода 
работы могут послужить основой для дальнейших уже стационарных 
и более детальных обследований, выполняемых местными краевед¬ 
ческими организациями. 

Почти вся работа была закончена к 1918 г. и тогда же напе¬ 
чатаны обе приложенные здесь таблицы. Во время работ Станции 
в 1918 и 1921 г.г. по стерлядеводству, я имел возможность обследовать 
устье р.р. Самары и Сока—результаты этого обследования приведены 
в сравнительной таблице к главе о планктоне. Наконец, за это время 
на Станцию поступил небольшой материал, собранный преп. П. Н. 
Бьйстрицким в р. Кинели ок- Киггеля, который также был, на¬ 
сколько возможно, использован. 

Саратов, 
февраль, 1926 г. 


J ) В 192; г. сбор г. і Ostracoda были вторично обработаны W, КПе (Bremerhaven). 







Глава 1. 


Обзор исследований, касающихся гидро-и биологии 
р. Самары и физико-географический очерк ее. 

Первые более или менее научные данные о реке Самаре и ее 
жизни мы встречаем в конце XVIII в. в трудах академиков, посе¬ 
тивших наш Юго-Восток и в том числе побывавших и на Самаре. 

На ней были Heinzeimann, Pallas, Лепехин, Falk и Рыкачев. 

Более всего данных мы находим у Pallas’a в т. I (1771) его 
путешествия. Он проехал вдоль нее от г. Самары до Алексеевска и 
далее от Богатовки до. Переволоцкой, т. е. почти до ее истоков— 
«Der rechte Ursprung der Samara ist von hier noch mehr als 30 Werste 
nordöstlich in einer sehr gebürgigten Gegend entfernt und hier ist ei¬ 
gentlich der Ort, wo dieser Fluss dem Jaik am nächsten, und von sel¬ 
bigem nur durch das 18 Werste breite Steppengebürge abgesondert ist.» 

У него же мы находим целый ряд не безинтересных данных о 
черепахах, выхухоли и, отчасти, о рыбах этой реки. Встречаются 
указания о р.р. Кинели, Бузулуке, Сороке, Токе и др., о солон¬ 
чаках за Сорокой (у Тоцкой), стр. 216. 

Лепехин (т. I, стр. 119—131) описывает более подробно только 

р. Сок, Сургут и Кондурчу. 

Первую сводку данных по р. Самаре находим в 1797 году у 
Georgi, который на стр. 238, т. 1 , пишет следующее: 

. «Die Samara entspringt am Obstschei Syrt, der Mündung in 
O. S. O., um 18 Werst vom Uralfluss. Sie ist grösser, als der Sok, hat 
ein 1 bis 3 Werst breites'gewöhnliches, theils waldiges Gestade, welches 
im Frühlinge, wenn der Fluss vom Schneewasser über einen Faden 
wachset, überschwemmt wird. Die Breite des Flusses ist von 20 bis 100 
Faden verschieden. Er fliesst auf übersandetem Thon ohne Fälle, sehr 
träge, ist des Sommers seicht, hat schbchtes Wasser und wenige Fische.» 

За последнее время наиболее ценные, главным образом гидро¬ 
географические, данные мы находим в изданиях быв. Самарского 
Еубернского Земства, а именно в т. V' «Материалах для оценки 
земель Самарской губернии, Самарский уезд» (і 91 1) *) Н е у с т р у е в а 
иПрасолова и в вышедших годом раньше «Естественных районах 
Самарской губернии», 1910, Не у стр у ев а, Прасолова и 
Бессонова. 

Далее, в 1917 г., под общей редакц. С п а р р о, вышли «I руды изы¬ 
сканий в Среди. и Нижн. Поволжье», в которых в главе, составленной 


!) К сожалению, выпуск, посвященный Бузулунекому уезду, не вышел. 
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А. П. Ни фантовым и посвященной гидрографии, также имеется 
ряд ценных данных. Наконец, в только что вышедших «Перспек¬ 
тивах колонизационной работы в Поволжье», вып. I и II, 1925 г., 
приведены отчасти сводки старых данных, отчасти некоторые 
результаты новых изысканий. 

Помимо этого вышли за последнее время некоторые данные 
по гидрофауне Самары, являющиеся результатом обработки наших 
сборов, а именно: Thor, 1915 и 1916,0 гидрахнидах; Линдгольм, 
1920, о моллюсках; Kirk patrick, 1915, о губках: а также работа 
Б е к л е м и ш е в а, 1921 г., собиравшего в верхнем течении ее (ок- ст. 
Гамалеевки) и в Бузулуке, при впадении его в Самару, турбеллярий ф 

Река С а м а р а * 2 ) берет начало в Общем Сырте, около горы 
Сапожникова, в том месте, откуда вытекают также речки Гусиха 
(приток Б. Чурана) и Каргалки (притоки Урала). Между Донецкой 
и Переволоцкой она ближе всего подходит к Уралу и отделяется 
от него возвышенностью, шириною ок- 20 км. 

Общая длина реки принимается равной ок. 590 км. (Пере¬ 
чень внутренних водных путей, 1907 г. и Волжск о-К а м- 
ская справочная книжка, 1912 г.). Судоходной она считается 
на протяжении нижних 75 км., во время весенней воды, и іб км., во 
все время навигации. «Фактически сплав производится только на 
протяжении 75 верст (между с. Сергиевским и ст. Котлубонко). 
Между ст. Котлубонко и устьем р. Боровки сплава не произво¬ 
дится». (В.-Камская книжка). Следует однако указать здесь, что во 
времена Оренбургского похода суда с провиантом доходили до 
Сорочинской, о чем свидетельствуют якоря, сохраняемые в этом 
селе, о которых упоминает также Pallas (I, стр. 218). 

Берега реки до устья Н. Урала возвышенны, далее левый пони¬ 
жается, а правый остается более или менее возвышенным до устья 
Кинеля, откуда опять оба берега возвышенны. 

Особенно гориста местность между р. Самарой и р. Током, 
«где высятся островерхие холмы (шиханы). Абсолютная высота их 
вершин доходит до 300 метров. Водораздел в верховьях Боровки 
ровнее и местами образует обширные плато... По направлению на 
запад местность понижается. У северо-западной границы Бузулук- 
ского уезда водоразделы едва достигают 180—200 метров. (Перспект. 
колон, раб., 1925 г.). Вид реки ок- Бузулука изображен на таб. 1, 2). 

У клоны речного русла, на основании отметок меженных 
вод, в различных пунктах имеют следующие цифры (по Т и л л о, 
Свод нивеллировок рек и т. д., 1892 г., из С п а р р о, 1917 г.): 

! ) Были найдены: Stenostomum из гр, agile, Macrostomum viride, Castrada hoflmani, 
Castrella truncafa и Mesostoma productum. 

2 ) См. ю-тн-верстную карту Европейской России, листы по и 130, изд. Военно- 
Топ. Отд. Ген. Штаба, 1918 и 1919 г.г. 




Между Новосергневским г ) и Сорочинским . . . 0,00055. 

» Сорочинским и Бузулуком ........ 0,00023. 

)> Бузулуком и пересеч. с линией 

г Оренбургской ж. д .. 0,00019. 

» перес. с линией ж. д и Алексеевским . . 0,00012. 

Глубина реки по данным С е м е н о в а, 1873 г. , колеблется 
между 1,5 и 4,2 м. Нами измерены следующие глубины в меженное 
время (июнь—июль): 

У Н.-Сергиевского . . . . . . . . . 1,5 м. 

У Сорочинской («Орловское озеро») . 4,5 м. 

У Тоцкого . 1,5 — 3,5 м. 

У Бузулука . . к 5—2—2,5 м. 

III ирина русла реки, по тем же данным С е м е н о в а, 
колеблется от 42-—85 м. В пределах Самарского уезда ширина эта 
несколько больше и равна, по данным Неуструева и Праео- 
лова, 19ц г.— іоб —213 м. 

Долина реки обычно широкая и глубокая и сама река, 
особенно в нижней своей части, течет среди песчаной широкой 
поймы (табл. I, і— Самара ок. I едкого), которая большею частью 
заросла лесом. В долине много озер, стариц, луж и мелких водое¬ 
мов, которые особенно долго держатся в местах с торфянисто- 
глеевыми почвами. 

В Самарском уезде река «имеет широкую, хорошо развитую 
долину, от з до 5 верст шириной по левому берегу, состоящую из 
двух террас. Нижняя терраса—лесистая пойма с многочисленными 
имеющими часто вид колец, озерами. Надпойменная терраса, дости¬ 
гающая з—4 верст ширины, большей частью хорошо отграничена— 
от поймы уступом в 2— 5 метров высотою, а с юга — крутым склоном 
сырта, менее богата озерами, чем пойма». (П е р с п. колон, раб., 
1925 г.). 

Течение реки медленное, но «благодаря обилию ключевых 
выходов в верховьях, как Самара, так и Кинель, обладают свобод¬ 
ным течением, которое не прерывается за все летнее время почти 
на всем их протяжении. В нижних своих частях эти реки текут уже 
мощной струей» (Спарро, 1917 г.) 

Температура воды, несмотря на сравнительно большое 
количество впадающих в нее родников и мелких ручьев с холодной 
водой (напр. t° воды речки Моховой ок. Тоцкого 25. VII. 13—13 0 С), 
сравнительно высокая, что зависит от медленного течения, особенно в 
среднем плесе реки. Так, ок. Сорочинской, t° воды 30. VI. 13 коле¬ 
балась между 22,5 и 25° С и ок. Бузулука, 12. VII. 13, она была 
26,5° С. 

Бассейн реки Самары составляется целым рядом, отчасти 
значительных, притоков. Главные из них: правые—Б. и М. Чуран, 

і) У Спарро напечатано «Новогеоргиевское», что является, очевидно, опечаткой- 
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Ток, Боровка, Кинель (с Кутулуком, М. Кинелем, Мочегаем, Мед¬ 
ведкой, Сарбаем) и Падовка; левые—Сорока, Погромная, Бузуй у к и 
(Тезжая. 

Площадь ее водосбора в пределах Самарской губ., по данным 
Спарро, 1917 г., равна 40.512 км. 2 ((Глубокие долины как Самары, 
так и ее притока Кинель обусловили массовое развитие мелких, 
впадающих в них речек- Плотность последних, на единице площади, 
неодинакова и правые водосборы являются более деятельными, 
нежели левые. Так,—правая водосборная площадь собств. р. Самары, 
имеет плотность гидрографической сети 0,22, левая од6; правая 
водосборная площадь р. Кипели обладает плотностью сети в 0,30, 
тогда как левая только 0,07. Причина этого явления лежит в асси- 
метрии долин этих рек—правые склоны их значительно круче левых, 
почему и изрезаны они значительно сильнее. Средняя плотность 
гидрографической сети в бассейне р. Самары (включая сюда и 
бассейн р. Кипели) составляет о,г8». (Спарро). 


Как уже указано, долина р. Самары изобилует различными 
водоемами, частью постоянными, частью пересыхающими. Они 
весьма различны, как по своему происхождению, так и по обитаю¬ 
щим в них организмам. 

В районе с. Тоцкого нами посещались: 

1) Водоемы, расположенные в долине реки и происшедшие от 
ее разливов. В настоящее время они в значительной степени заросли 
(табл. II, 1) и далеко не каждый год соединяются с рекой. Сюда от¬ 
носятся сильно заросшая старица ок. Тоцкого (табл. II, 1), озеро 
Долгое позади мельницы Тоцкого и озеро ок. Н. Сергиевского. 
Обычно они не глубокие, не глубже 0,5 м. и летом t° воды достигает 
на поверхности 25 0 С (і. ѵіі); на дне, ввиду множества родников, 
t° обычно держится ок. 20— -2і° С. 

2) Водоемы вдали от реки Самары, в долине Елшанки, пови- 
димому, образовавшиеся после устройства запруд в долине. Здесь 
нами были посещены пруд в Гусаровке и озеро по дороге в Елшанку. 

3) Озеро ок. водокачки ст. Тонкое, лежащее на несколько 
возвышенном левом берегу реки, не глубокое и, видимо, летом 
обычно пересыхающее. Оно совершенно открытое, без так обильно 
развитой в водоемах долины реки растительности. 

4) Небольшие водоемы ок. ручейка Моховой, питаемые родни¬ 
ковой водой-—болото ок- истоков Моховой и озерцо влево от этого 
ручейка. 
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Кроме перечисленных стоячих водоемов нами исследованы 
ручеек Моховая, вытекающий из небольшого родника вправо от 
Самары. У истока устроен сруб с часовней на нем; в небольшом 
водоеме у сруба t° воды постоянно держится ок. 7,5° С (і и 25. ѵіі. 13). 
Ниже, в начале ручья, t° воды і.ѵіі. 13 была 11,25° Q а еще ниже, 
уже в середине течения ручья—16,25° ( х и 2 5 - ѵіі. 13). Ручеек шири¬ 
ною в і—і, 5 м -> течет по илистому и песчано-илистому грунту; в 
некоторых местах образует расширения своего русла, в которых 
течение замедляется и в которых появляется более богатая и разно¬ 
образная растительность, а вследствие этого также увеличивается 
количество обитающих в нем животных. 






























Л 1 e с г и 

- 

P. Самара 
ниже 

впадения 
. 1 ебяжкн 

Р. Де- 

бяжка 

Река Самара 

Ордово 

озеро 

Залив и 

приток 

Р. 

выше 

села 

С а щ а р а 

ниже 

ок. стан- 1 

впадения 
ЦИИ Г' 

Сороки 

Р. Соро¬ 
ка, 

устье 

Р. Самара 
вы ше 

впадения 

Бузулука 

Р. Бузу- 
лук, 
устье 

(.Второй 
затон» 
р. Самары 

У с. Н. Сергиев¬ 
ского 

У с. Сорочинского 

У с. Тоцкого 

У і 

. Бузулука 

В p e m я 

15 ѵі т 13 

15 ѵі і 13 

29 ѵі 13 

29 ѵі 13 

29 VI 13 

29 ѵі 13 

15 ѵі 13 

10 ѵіі 13 

15 ѵі 13 

15 ѵі 1В 

12 ѵіі 13 

12 ѵіі 13 

12 ѵіі 18 

1 а с 

НПіЗО'а.т 

Юіі а. т. 

121і30'р.т 

3 h р. т. 

2h р. т. 

1 h р. т. 

5h 31) р.т. 

1h р. in. 

2h р. т. 

2h р. т. 

11і р. т. 

12h tn. 

12h m. 


Лгссііа vulgaris . , . 
DifHiigia globulqsa . 
Dinubrvon sertularia 
Volvox globator 

а aureus . . , 
Tintinnidium fluviaült' 
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Глава II. 


Планктон реки Самары. 

Планктонные пробы брались небольшой планктонной сеткой 
(качественной) с берега или с лодки. Пробы фиксировались (4% 
формалином) на месте. Всего в среднем и верхнем течении реки взято 
13 проб, а именно: в районе с. Н. Сергиевского—4, Сорочинского— 
4 (см. фот. на табл. II, 2 «Орлово озеро» в долине реки), Тоцкого—• 
4 и Бузулука—-3. Из них іо проб взяты в самой Самаре или непо¬ 
средственно с ней связанных водоемах (затонах, «озерах») и 3 пробы 
в устьях притоков Самары—р.р. Лебяжке (Н, Сергиевское), Сороке 
(Тоцкое) и Бузулуке (Бузулук). 

Кроме этого, в другое уже время (позднее), взяты пробы в устьях 
р.р. Сока и Самары и для сравнения сними одновременная проба в 
Волге, выше и ниже впадения р. Самары. Эти последние пробы 
взяты в 1921 г., малой и большой сеткой Цеппелина. Результаты 
обработки планктонных проб верхнего и среднего течения реки 
Самары представлены на прилагаемой синоптической таблице, данные 
же проб р.р. Сока и Волги и, для сравнения с ними, проба из устья 
Самары изложены в конце этой главы, в виде трех списков. 

На прилагаемом рисунке (рис. і) кружками обозначены места 
взятия планктонных проб. 


Рис, і. Схематический план планктонных ловов в бассейне р. Самары. 

Перехожу к краткому описанию найденных в реках бассейна 
р. Самары форм. 
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Protozoa. 

А г с е 11 а vulgaris Ehrbg. 

Найдены единичные экземпляры в затоне ок. Бузулука. Благо¬ 
даря спокойному и медленному течению в исследованных местах, 
эта обитательница придонной части реки, видимо, редко попадает в 
пелагическую область. 

Difflugi.a g 1 о b и 1 о s а Duj . 

Единично в устье р. Бузулука. 

D і п о b г у о n sertularia Ehrbg. 

Встречается довольно часто, особенно в районе Сорочинского, 
где в расширении реки—«Орлове-озере»—она была найдена в очень 
большом количестве. Единично—ок, Н. Сергиевского в р. Лебяжке 
и в Самаре ок. Бузулука. 

Volvox globator Ehrbg. 

Найден, гл. образом, в районе Н. Сергиевского, в Самаре (в 
большом количестве) и Лебяжке и единично в заливе Самары у 
Сорочинского. 

Volvox aureus Ehrbg. 

Встречается реже предыдущего, также в районе Н. Сергиевского. 

Tintinnidium fluviatile Stein. 

Эта типичная речная инфузория найдена была в небольшом 
количестве экземпляров в устье р. Лебяжки ок. ЕЕ Сергиевского. 

Размер экземпляров: длина — ііщ и ширина—29р. 

Codonella lacustris Entz. 

Встречена вместе, с предыдущей в устье р. Лебяжки. Длина 
— 45,710 ширина—36,24. 

Rotatori а. 

R о t і Ее г neptunius Ehrbg. 

Единично в устье р. Сороки. Место это находится сейчас же 
ниже села Тоцкого и до некоторой степени загрязнено. 

Asplanchna priodonta Gosse. 

Эта типичная для наших рек коловратка найдена во всех, за 
исключением одной (Самара ок. станции Тоцкое), пробах, причем 
обычно в значительном и большом количествах, особенно в районе 
Сорочинского. 

Asplanchna sieboldi Leydig. 

Найдена в районе Тоцкого, в Сороке и в Самаре ниже впаде¬ 
ния Сороки. Встречается в заметном количестве, совместно с А. 
priodonta. Большинство экземпляров без крылевидыых выростов. 
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Synchaeta sp. sp. 

Встречается лишь в небольшом количестве, обычно единичны¬ 
ми экземплярами в районе Сорочинского и Тоцкого. Большинство 
экземпляров, видимо, относится к S. tremula, консервировка материала 
однако не позволяет точное различие встреченных экземпляров. 

Т г і а г t h г а 1 о n g i s е t а Ehrbg. 

Найдена в районах Н. Сергиевского, Сорочинского и Тоцкого 
обычно в заметном количестве. Экземпляры типичные для этого вида. 

Polyarthra platyptera Ehrbg. 

В значительном количестве встречается в районе Н. Сергиев¬ 
ского, далее книзу реки убывает и ниже Тоцкого уже не найдена. 

Е и с h 1 а п i s dilatata Ehrbg. 

Встречены лишь единичные экземпляры в устье Сороки и в 
Самаре ок. Бузулука. 

Cathypna 1 una (Müll.) 

Единично в затоне у Бузулука. 

Pterodina. patina Müll. 

Единично в р.р. Лебяжке и Сороке. 

В г а с h і о п и s angularis Gosse. 

Встречается в заметном количестве в районе Н. Сергиевского, 
Сорочинского и в р. Бузулуке. Экземпляры отличаются небольшой 
своей величиной. 

Brachionus pala Ehrbg. 

К typica 

f. anuraeiformis Brehm 
L amphiceros (Ehrbg.) 
v. dorcas f. spinosa (Wierz.) 

Различные формы этого вида являются наиболее характерными 
представителями коловраток в планктоне наших юго-восточных рек- 
В течение июня месяца, обычно в значительном количестве, попа¬ 
далась форма amphiceros (ок- Сорочинского и Тоцкого). В июле же 
эта форма найдена лишь единично ок. Тоцкого, а вместо нее ок. 
Н. Сергиевского попадалась f. anuraeiformis и у. dorcas spinosa; ни¬ 
же в Самаре, у Бузулука, в это же время совсем не обнаружен этот 
вид. Вместе с f. amphiceros в середине и конце июня ок. Сорочин¬ 
ского и Тоцкого попадалась и типичная форма без отростков. 

Brachionus bakeri Müll. 

f. brevispinus (Ehrbg.) 
f. entzii (France) 
f. rhenanus (Lauterb.) 
f. cluniorbicularis (Skorik.) 


Габ. Волж, Виол. Cr,, т. JX, J926, 
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Различные формы этого вида встречены единичными экземпля¬ 
рами в планктоне ок. Сорочинского и Бузулука, а также в р.р. Соро¬ 
ке и Бузулуке. Чаще всего попадалась f. cluniorbicularis. 

Brachionus urceolaris Müll. 

Найден единичными экземплярами в Сороке и Самаре ок. 
Бузулука. 

Brachion us budapestin ensis v. Dad, var. 1 i n e а t u s (Skorik.) 

Встречен единично в р.р. Лебяжке, Сороке и в заливе Самары 
ок. Сорочинского. 

S с h i z о с е г с а divers i'cornis v. Daday. 

Найден лишь однажды в Самаре ок. Сорочинского в конце 
июня. Видимо, в планктоне Самары является редкой формой; в то 
время как, напр., в Еруслане (Б е н и н г, 1921) она попадалась в боль¬ 
шинстве пробах. 

А п и г а е а а с u 1 е а t а Ehrbg. 

Является довольно обычной формой планктона Самары, не до¬ 
стигая однако большого количества. Лишь в некоторых местах, с 
середины июня до середины июля, она попадалась в заметном коли¬ 
честве («Орлово озеро» ок. Сорочинского, Самара ок. Тоцкого и 
Бузулук ок. Бузулука). Интересно ее полное отсутствие в районе 
ок. Н. Сергиевского, где ее заменяет вариетет valga. 

var. valga Ehrbg. 

Обычна в пробах из района Н. Сергиевского и Сорочинского, 
менее часта ок. Тоцкого и отсутствует в таковых из района Бузу¬ 
лука. В р. Лебяжке ок. Н. Сергиевского встречена в заметном 
количестве. 

Anuraea cochlearis Gosse. 

Найдена единично во всем районе, но в меньшем количестве, 
чем предыдущий вид. 

var. tecta Gosse. 

Во всех пробах из района Н. Сергиевского и Сорочинского, 
обычно в ограниченном количестве. 

Cladocera. 

Sida crystallina (О. F. Müll.) 

Этот обычный здесь вид (см. ниже) в планктоне рек встречен 
лишь единично, в местах с богатой растительностью и со слабым 
течением-—в заливе о к- Сорочинского и в затоне ок- Бузулука/ 
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D i а p h а n о s о m а brachyurum (Lievin). 

У Весьма характерный для бассейна Волги вид. Здесь также обще¬ 

распространен, обычно найден в более или менее заметном количе¬ 
стве, особенно в Самаре у Н. Сергиевского и в р. Бузулуке. 

Daphnia longispina О. F. Müll. 

Встречается б. или м. постоянно в планктоне реки, обычно в 
заметном количестве, особенно много их было в устье р. Бузулука 
( 1 2 июля 13). Большинство найденных экземпляров относится к груп¬ 
пе hyalina Leydig. Пигментное пятно обычно не заметно, шлем 
высокий, иногда по форме приближается к f. galeata G. О. Sars: 

Более детальное описание этих форм из бассейна Волги, наде¬ 
емся, будет дано в не столь отдаленном будущем. 

Daphnia longispina var. cucullata Sars. 

f. apicata Kurz, 
f. berolinensis Schöedler. 
f. kahlbergensis Schöedler, 

Попадались различные формы этого вида от таковых без шлема и 
до довольно высокого шлема типа kahlbergensis; при этом они встре¬ 
чались одновременно в одной и той же пробе (особенно в районе 
Н. -Сергиевского, в середине июля). В количественном отношении 
особенно много было найдено в «Орловой озере», ок. Сорочинского. 

Scapholeberis mucronata (Müll.) 
var. cornuta Schöedler. 

Встречена единично в пяти пробах исследованного района. 

Simocephalus vetulus (Müll.). 

Единично в районе ок. Тоцкого и Бузулука. 

Ceriodaphnia pulchella Sars. 

Довольно обычный представитель планктона Самары. Встре¬ 
чается во всем районе, обычно единично; в Лебяжке и затоне ок. 
Бузулука в большем количестве. 

Ceriodaphnia quadrangula (Müll.). 

Менее часто предыдущего и только единично. 

var. ha m ata Sars. 

Найдена только однажды ок. Н. Сергиевского. 

Ceriodaphnia а f f і n і s Lillj. 

Эта редкая форма найдена однажды в Самаре ок. Сорочин¬ 
ского (29 июня 1913 г.). 

Для бассейна Волги она известна, главным образом, из цен¬ 
тральной части РСФСР и, видимо, из водоемов так или иначе свя- 
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Данных с торфяными болотами—Тростенское оз. (В о рон ко в, 1910), 
р. Молодельня (3 а в а д о в с к и й, 1916), Звенигород (С к а д о в с к и й, 
1916), Ока ок. Калуги и окр. Мурома (Бе ни и г, 1919, 1921). 

Можно предположить, что обилие торфяных болот в долине 
Самары является причиной нахождения ее в этой местности. 

Moina rectirostris Leydig. 

Является вместе с Daphnia cucullata и Bosmina longirostris 
наиболее распространенной здесь в Самаре формой ветвистоусых 
раков. Встречена в большинстве проб, причем особенно много в 
Самаре у Н. Сергиевского (15 июля) и ок. Тоцкого (29 июня). 

Bosmina longirostris (Müll.) f. cornuta Jur. 

За исключением двух проб из р. Сороки и р. Бузу лука, най¬ 
дена везде, причем обычно в более или менее значительном коли¬ 
честве. В заливе ок. Сорочинского (29 июня) играет в планктоне 
главную роль, встречаясь в массовом количестве. 

Camptocercus rectirostris (Schoedler). 

Найден однажды в затоне ок. Бузулука. 

Для данного вида это местонахождение в бассейне р. Волги 
является наиболее южным. 

Acroperus har рае Baird. 

Единично в затоне ок. Бузулука, 

1 , ; V 

Alona costata Sars. 

Также, как и предыдущий вид, встречен^ единично в затоне 
ок. Бузулука. 

Alona г е с t а n g ul а Sars. 

Найден два раза в р. Сороке и затоне ок. Бузулука. 

Graptoleberis testudinaria (Fischer). 

Единично в заливе ок. Сорочинского. 

А Іо ne 11 а excisa (Fischer). 

Несколько экземпляров в р. Сороке. 

Alonella nana (Baird). 

Единично в затоне ок. Бузулука. 

Peracantha truncata (Müll). 

В заливе ок. Сорочинского и затоне ок. Бузулука, единично. 

Pleuroxus aduncus (Jur.). 

Также в затоне ок. Бузулука, где, как указано, найден целый 
ряд Chydoridh 
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Dunhevedia crassa King. 

В реке Сороке, единично. 

Chydorus sphaericus А lüll. 

В p. Самаре ок- Бузулука и затоне ее там же, единично. 

Polyphemus pediculus (L.). 

Сравнительно часто найден в планктоне реки: в районе Соро¬ 
чинского и однажды ок. Тоцкого. Обилие торфяных болот в до¬ 
лине Самары, также, как это указывалось для Cer. affinis, и для 
этой формы, видимо, является причиной более широкого ее здесь 
распространения. 

Leptodora kindtii (Pocke). 

Найдена в целом ряде проб в районе Сорочинского, Тоцкого 
и Бузулука, встречаясь, главным образом, в р. Самаре, а также и в 
р. Бузулуке. В первой живет в заметном количестве (29 июня 1913). 

СореросІа. 

Diaptomus coeruleus Fisch. 

Единично в планктоне устья реки, 14 мая 21. 

Diaptomus gracilis Sers. 

Найден в «Орловом озере> ок. Сорочинского в значительном 
количестве, самцы и самки; в меньшем количестве также и в р 
Бузулуке и Самаре ок. Сорочинского. 

Diaptomus graciloides Sars. 

Единично (обычно самцы и самки) в районе ок. Сорочинского. 

Diaptomus wierzej skii Rieh. 

Единично в Самаре ок. Сорочинского (29 июня 1913) и в устье 
ее (14 мая 1921). 

Приводится впервые для бассейна Волги. Это место нахожде¬ 
ние представляет значительный интерес, так как до сих пор этот вид 
указывался только для западной Европы, Кольского полуострова 
и для Азии: в Аму- и Сыр-Дарье, р. Мургабе у Мерва и в Монголии. 

Diaptomus acutilobatus Sars. 

Единично в планктоне устья реки, 14 мая 1921, вместе с 
D. coeruleus и wierzejskiL Отсюда, очевидно, попадает в Волгу (см. 
сравн. табл.). Эта находка представляет некоторый интерес, так как 
она указывает на то, что по левым притокам Волги до нее прони¬ 
кают азиатские или, во всяком случае, восточные формы. Этот вид 
был опйсан Sars’oM (1903) для Омского, Алтайскогои Акмолин- 


ского районов. Недавно (1925) его указывал Фадеев *) для озера 
Мадатапин, Ахалкалакского у., Тифлисской губ. 

В нашем материале встречено несколько типичных экземпляров. 
Этот вид был определен В. М. Рыловы м, за что позволю выска¬ 
зать ему здесь благодарность. 

Cyclops albidus Jur. 

В значительном количестве в затоне ок. Бузулука. 

Cyclops strenuus Fischer. 

Один из наиболее распространенных видов циклоп. Найден во 
всех водоемах, за исключением двух, в районе Н Сергиевского. 
Особенно много его в водоемах района Сорочинского и в р. Бу- 
зулуке. 

Cyclops leuckarti Claus. 

В большом количестве в районе ок. Н. Сергиевского, особенно 
в р. Лебяжке; является здесь единственным представителем 
циклонов. 


Таким образом, планктон р. Самары составляется главным 
образом из Dinobryon sertularia, Asplanchna priodonta, Synchaeta sp., 
Triarthra longispina, Polyarthra platyptera, Brachionus angularis, Br. 
pala-amphiceros, Acuraea aculeata, An. cochlearis, Diaphanosoma bra- 
chyurum, Daphnia longispina, D. cucullata, Ceriodaphnia pulchella, 
Moina rectirostris, Bosmina longirostris, Polyphemus pediculus, Lepto- 
dora kindtii, Cyclops strenuus. Все эти виды являются наиболее 
обычными для планктона, кроме Р. pediculus, частота нахождения 
которого обменяется большим количеством водоемов с болотистой 
растительностью в непосредственном соединении с рекой. Отрица¬ 
тельно он характеризуется тем, что в нем нет представителей сем. 
Rattulidae, нет видов Notholca, Moina micrura, Macrothrix laticornis, 
Cyclops oithonoides и видов Eurytemora— все более или менее харак¬ 
терные для бассейна Волги формы. 

Интересной особенностью планктона Самары является нахож¬ 
дение в нем Dunhevedia crassa, Diaptomus wierzejskii и D. acutilobatus. 

Он в значительной степени походит на таковой р. Б. Иртиза 
(cf. Бен инг, 1914), с которым имеет ряд общих руководящих 
форм. Но отличается присутствием большого количества Dinobryon, 
наличием Diaphanosoma, Ceriodaphnia affinis, Bosmina longirostris 
(заменена там В. coregoni), большего количества видов Chydorid' и 
в том числе Dunhevedia crassa. Зато в Самаре отсутствуют N. lon¬ 
gispina, Macrothrix laticornis и Eurytemora affinis, представленные в. 
планктоне Яргиза. 

*) Определение автором этого вида было проверено В. М. Р ы л о в ы м (у автора 
мы об этом указаний не находим). 
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Сравнивая его с планктоном р. Еруслана (Бе ни нт, 1921), 
бросается, главным образом, в глаза обилие в последнем форм при¬ 
брежных зарослей и мелких водоемов (Stephanops, Euchlanis, Cathyp- 
na, Monostyla, Metopidia), отсутствующих почти совсем в планк¬ 
тоне реки Самары. В Еруслане Вг. раіа играет незначительную роль, 
зато там больше Schizocerca. Из ракообразных для Еруслана осо¬ 
бенно характерны Daphnia cucullata, Chydorus sphaericus, Eurytemora 
и Cyclops strenuus, но нет видов Самары— -Ceriod. affinis, Alonella 
excisa и nana, Dunhevedia crassa, Polyphemus pediculus и Diaptomus 
wierzejskii и acutilobatus. 

Для сравнения с планктоном Волги, мною ниже приведены 
данные по исследованиям р.р. Волги выше и ниже впадения Самары, 
Самары и Сока (см. табл.). В До время, как планктон в устье 
р. р. Самары и Сока в общем одинаков, он отличается до некото¬ 
рой степени от такового Волги, главным образом, количественно, 
что зависит от более ускоренного темпа развития планктонных 
организмов в небольшой и сильнее прогреваемой реке, по сравне¬ 
нию с таковым в Волге. Далее, в Волге обычно встречаются Brach, 
urceolaris, Notholca longispina, Rhynchotalona rostrata, как-будто 
отсутствующие в планктоне этих притоков. В Волге же не найдены 
или гораздо менее многочисленны Brach, bakeri, Daphnia longispina? 
виды Ceriodaphnia, Polyphemus; наконец, значительно отличается 
фитопланктон, который в Волге составляется, главным образом, из 
представителей Melosira, Asterionelia, Fragilaria, Cymatopleura, Micro- 
cystis и много др., которые все, особенно в Самаре, представлены 
в значительно меньшем количестве, а напр. Fragilaria и Cymatopleura 
и вовсе не были найдены в исследованных двух пробах. 
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Сравнительная таблица 

планктонных ловов в р. р. Волге, Самаре и Соке. 


Место лова 

P. Самара, 
устье. 

Samarafluss, 

Mündung. 

P. C 0 к, 
устье. 
Fluss Sok, 
Mündung. 

P. В c 

У Ширяева. 
Wolga, ober¬ 
halb Samara. 

л г а 

У Ивановки. 
Wolga, unter¬ 
halb Samara. 

В р е м я 

14.V. 21. 

i4,V. 21. 

14. V. 21. 

15.V. 21. 

' Ч а с 

4 h. pm. 

6 h. am. 

4 h. am. 

7 h. pm. 

Asplanchna priodonta ..... 

+ 

- 4 - 



Synchaeta pectinata ..... 

1 

1 

0 

0 

Triarthra longiseta. 

0 

0 

0 

0 

Polyarthra platyptera ..... 

1 

1 

0 

0 

Euchlanis dilatata. 

0 

0 

0 

0 

Pterodina patina 



0 


Brachionus angularis. 

0 

0 


0 

» pala typ.. 



0 


» pala-amphiceros . . 

XX 

— 

I 

— 

» pala-anuraeiformis . 



0 

0 

» bakeri typ ..... 


0 



» urceolaris ..... 



0 

0 

Anuraea aculeata. 

X 

— 

1 

— 

ъ » -valga . . . . . 


0 


* 

> cochlearis. 

— 

0 

0 

1 

» » -tecta. 


0 



Notholca acuminata ...... 


0 



» labis.. . 


ft 


0 

» longispina. 



0 

0 

Cyzigus tetracerus, juv. 

0 



0 

Lynceus brachyurus, juv. . . . 

0 




Diaphanosoma brachyurum . . 



0 


Daphnia longispina. 

0 

0 



» cucullata ff. apicata-berol. 



0 
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Г <_• •' J 


f 

ыл 


M е с т о л о в а 

P. Самара, 
устье. 

Samarafluss, 

Münduug. 

P. С 0 к, 
устье. 
Fluss Sok, 
Mündung. 

P. Jb 0 

л г а 

У Ширяева. 
Wolga, ober¬ 
halb Samara. 

У Ивановки. 
Wolga, unter¬ 
halb Samara. 

!—I 

кгН 

CD 

Он 

РЗ 

1 

14.V. 21. 

14.V. 21. 

14.V. 21. 

15.V. 21. 

Ч а с 

4 h. pm. 

6 li. am. 

4 h. am. 

7 h. pm. 

Daphnia cucullata f« cucullata . 


0 



Ceriodaphnia pulchella .... 

0 

0 


0 

» quadrangula . . . 


0 



» » -h am ata . 


0 



» reticulata .... 

0 


0 


» affin is. 

0 




Simoceplialus vetulus ..... 


0 



Scapholeberis mucronata-cornuta. 

0 




Posmina longirostris-cornuta . . 

0 

1 

0 

1 

Macrothrix laticornis ..... 

0 

0 



Rhynchotalona rostrata . . . •. 



0 

0 

Chydorus sphaericus. 

0 

0 



Polyphemus pediculus .... 

0 




Diaptomus coeruieus . 

0 




» gracilis. 


0 



» acutilobatus .... 

0 

0 

0 

0 

Cyclops oithonoides. 


0 


0 

» strenuus . 

0 

0 

0 

0 

x> fimbriatus ...... 



0 

. 

Larven von Simulium. 

1 


0 


Melosira. 

1 

1 

X 

+ 

X 

Asterionelia. 

0 

+ 

— 

X 

Fragilaria.. 



1 

1 

Cymatopleura. 




0 

Pediastrum.. 

0 

0 


0 

Tintinnidium fluviatile. 

0 

1 


1 














































































Глава III. 


Придонная фауна реки Самары. 

Под придонной фауной реки я здесь подразумеваю население 
дна русла реки, считая от одного берега до другого; сюда же входят 
и организмы, живущие среди растущей на дне водной или прибреж¬ 
ной растительности. 

Исследование производилось сачком с берега реки или, во время 
купания, стоя по колено или несколько выше в воде. Кроме этого, 
в некоторых местах, более глубоких, я пользовался небольшой 
драгой с зубьями, забрасывая ее с берега или же с лодки. 

Обследовано русло реки Самары (а также ее затоны и отдельные 
почти отделившиеся от реки водоемы—«озера»—расположенные в ее 
долине) ок. Н. Сергиевского, Сорочинского, Топкого и Бузулукд. 


При вожу найденные в отдельных местах формы, 
і . Р. Самара у Н. Сергиевского, сачек с берега, 1 5. VT 1 . 13. 

(Вдоль левого берега Potamogeton, Nuphar). 


Stylaria lacustris 

Piona 

coccinea 

Valvata fluviatilis 

» 

rufa 

Planorbis albus 

Corixa 

striata 

Lymnaea lagotis 

» 

fallenii 

Sida crystallina 

Лич. 

Cloeon dipterum 

Simocephalus vetulus 

» 

Chironomus 

Cyclops albidus 

)) 

Orthocladius 

Limnesia liistrionica 




2, Р. Самара о к. Сорочинской, сачек с берега и с лодки, 
29—30. VI. 13. 

Левый берег у села глинистый, правый—более песчаный, покрыт растительностью; 
много заливов, озер— Potamogeton, Myriophyllum, Sagittaria, Nymphaea; у берега— Phrag- 


mitcs, Scirpus. 

Hydra oligactis 
• Stylaria lacustris 

Ghaetogaster limnaei 
Nais sp. 

Valvata fluviatilis 
Physa iontinalis 
Bythinia tentaculata 

» leachi var. troscheli 
Planorbis planorbis 
Lymnaea ampla 
» lagotis 

» sp. 

Unio tumidus 
Unio pictorum 
Anodonta piscinalis 


Sida crystallina 
Cypridopsis newtoni 
Hygrobates trigonicus 
Hydrachna paludosa 
Piona coccinea 
)> rufa 

Limnesia maculata 
Arrenurus neumanni 
Piplodontus despiciens 
Naucoris cimicoides 
Plea minutissima 

Лич. Chironomus из rp. Lobilerus и 
Bryozoarum 

v) Orthocladius 






/ 

✓ 


„О рлово озеро" у Сорочинского, сачек среди камыша 


29. VI. 13. 

Stylaria lacustris 
Bythinia tentaculata 
Planorbis albus 
» vortex 
Lymnaea lagotis 
Simocephalus vetulus 
Piona coccinea 
Limnesia maculata 

3. P. Сама p а о к. T о ц к с 
середине, и VI. 13. 

(Грунт песок с 

Valvata fluviatilis ] ) 

Lymnaea auricularia 
Sphaerium rivicola 
p solidum 

Pisidium supinum 
Uni о tumidus 
» pictorum 


Diplodontus despiciens 
Лит. Caenis 
v Cloeon 
Laccobius alutaceus 
Laccophilus hyalinus 
Haliplus fluviatilis 
кук, rp. Tanytarsus. 

г о, выше села, сачек у берега и в 

тонким в слоем ила). 

Piona coccinea 
Diplodontus despiciens 
1 rydrochoreutes ungulatus 
Лич. Limnophilidae 
Laccophilus hyalinus 
Лич. Tabanidae 


Тоже, сачек и драга с зубьями, іо. VII. 13. 


Ephydatia mülleri v. beliningi 
Stylaria lacustris 
Valvata fluviatilis 
Viviparus viviparus 
Bythinia tentaculata 
Planorbis albus 
Lymnaea lagotis 
Sphaerium rivicola 
Sida crystallina 
Simocephalus vetulus 

p serrulatus 

Moina rectiroslris 


Polyphemus ped'iculus 
Cyclops albidus 
Atax crassipes 
Limnesia histrionica 
Hygrobates longipalpis 
Hydrachna biscutata 
Piona coccinea 
Diplodontus despiciens 
Eulais soari 
Лич. Polycentropinae 
» Chironomus 
» Orthocladius 


Тоже, сачек с берега, 25. VII 

Hydra oligactis 

Ephydatia mülleri v- beliningi 
Stylaria lacustris 
Planorbis albus 
Lymnaea sp. 

Sphaerium rivicola 

4. P. Самара у Б у з у л а к а, 

Sphaerium solidum 
Uni о pictorum 
» tumidus 


гг 

Limnesia maculata 
Piona bruzelii 2 ) 
Haliplus fluviatilis 
Laccophilus hyalinus 
Platambus maculatus 



Іич. Hydropsyche 
» Chironomus 
» Orthocladius 


p На берегу найдена Succinea pfeifleri. 

2 ) Около воды: Tetragnatha sp. (ad obtusa). 
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Тоже, „Второй зато гѴ, у правого берега реки, сачек с лодки 

12. VII. Ij. • 

(Nymphaea, Nuphar, Sagittaria, Potamogeton, Myriophyllum). 


Hydra sp. 

Stylana lacustris 
Lymnaea ampla 
Viviparus viviparus 
Uni о pictorum 
Anodonta cellensis 
Cyclocypris sp. 
Potamobius leptodactylus 


Limnesia maculata 
Piona coccinea 
Hydrochoreutes ungulatus 
Diplodontus despiciens 
Лич. Caenis 
» Сіоёоп 
» Orthocladius 


P. Бу зулу к у Бузулука, драга с зубьями, 12. VII. 13. 

Anodonta piscinalis 

Из перечисленных видов для собственно придонной области 
реки, с песчано-илистым дном, наиболее характерными являются: 
Stylaria lacustris, Valvata fluviatilis, Planorbis albus, Lymnaea lagotis, 
Bythinia tentaculata, Viviparus viviparus, Sphaerium rivicola, Sph. soli- 
dum, Unio tumidus, U. pictorum, Anodonta piscinalis, A. cellensis, 
Pisidium supinum, Cypridopsis newtoni, Potamobius leptodactylus, 
Hygrobates longipalpis, H. trigonicus, лич. Chironomus, Orthocladius. 
Из них особенно много моллюсков. Около берега на различном 

субстрате живет Ephydatia mülleri var. behningi; среди береговой 
растительности и плавающих в воде Potamogeton живут: Sida cry¬ 
stallina, Simocephalus vetulus, S. serrulatus, Cyclops albidus, Piona coc¬ 
cinea, P. rufa, Limnesia histrionica, L. maculata, Diplodontus despiciens, 
Hydrochoreutes ungulatus, Bythinia tentaculata, Sph. rivicola, Unio 
pictorum, лич. Caenis, Сіоёоп, Laccophilus hyalinus, Laccobius sp. sp., 
Haliplus fluviatilis, Noterus sp. sp., Platambus maculatus и пек. др. 

Гидры были найдены лишь в небольшом количестве, ок. Соро¬ 
чинского и Бузулука, причем в последнем случае (,,Второй затон“) 
экземпляры, по мнению просмотревшего их R. К і г к р а t г і с к ' а, 
«may belong to а new species. There are four kinds of thread cells, the 
largest being much larger than in all the other specimens"> (in litt., 1914). 

Раков в самой реке немного и попадаются главным образом 
молодые экземпляры, но они встречаются в озерах и в небольших 
речках. 

Общий состав этой фауны не богат, в нем преобладают формы 
прибрежные, прудовые, которые здесь, благодаря слабому течению 
и обилию пищи, находят для себя благоприятные условия суще¬ 
ствования. 



Глава IV. 

Фауна позвоночных реки Самары. 

Специальных данных о рыбном населении р. Самары в лите¬ 
ратуре чрезвычайно мало. 

Pallas в т. I своего путешествия (стр. 197) приводит для 
нижней Самары около Алексеевска (ниже впадения р. Кипели) 
следующие данные: 

«Nicht minder fischreich ist hier der Samarafluss, in welchen von 
Wolgischen Fischen der Sterled und die Barbe häufig, seltner aber 
Weisslachse und Wälsse herauf kommen. Neunaugen und Peissker giebt 
es genug und die Zarte (Ballerus) wird hier ziemlich gross und Lobatsch 
genannt.)) 

Весьма обычным обитателем в прибрежной области реки и в 
целом ряде озер является щиповка (Cobitis taenia), найденная нами 
в Самаре около Тоцкого (то и 25. VII. 13), в озере около 
водокачки станции Тонкое (28. VII. 13) и в озере по дороге 
в Елшанку, около с. Тоцкого, іб. VI. 13. 

В р. Самаре нередко встречен пескарь, Gobio gobio (р. Самара 
около Тоцкого, io. VII. 13) и в озере около Н. Сергиевского 
(15. VII. 13) карась (Carassius carassius). 

Кроме этого, путем опросов среди местных рыболовов удалось 
выяснить более или менее постоянное нахождение здесь следующих 
видов: 

Сорога (Rutilus rutilus), голавль (Leuciscus cephalus), жерех 
(Aspus aspius), линь (Tinea tinca), подуст (Chondrostoma nasus variabile), 
лещ (Abramis brama), сазан (Cyprinus carpio), вьюн (Misgurnus fossilis), 
сом (Silurus glanis), щука (Esox lucius), судак (Lucioperca Sandra), 
окунь (Perca fluviatilis), ерш (Acerina cernua), налим (Lota Iota). 

Из приведенных видов нами в ручейке Моховая, ниже часовни, 
найдены небольшие экземпляры щуки (11,2 см.) и налима (15,5 см.). 
Кроме этого встречены мелкие Cyprinidae во ,,Втором затоне'' около 
Бузулука, в озере около мельницы у с. I оцкого, в озере у Тлшапки 
и в Орловом озере у Сорочинского. 


Другие классы водных позвоночных представлены лягушками 
(Rana esculenta, R. muta и R. arvalis), нередко встреченными в различ¬ 
ных водоемах, в особенности в озерах и стоячих водоемах реки. 
R. arvalis не редка в ручейке Моховая около Тонкого. R. esculenta 
найдена нами в р. Самаре около Тоцкого (5. VI. 13)» в озере по 
дороге в Елшанку (іб. VI. 13); Bombinator igneus— в тех же местах. 
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Обыкновенный уж, Tropidonotus natrix, найден в озере по 
дороге в Елшанку (іб. VI. 13) и в пруду в Гусаровке (29. VI. 13). 

Черепахи, Emys orbicularis, в настоящее время, видимо, встре¬ 
чаются не часто, но раньше они не представляли редкость. Pallas, 
указывает их для Алексеевска („in Menge“) и Борской (стр. 208): 

«Die Festung' Borsk... liegt.hart am rechten Ufer der Samara, auf 
einer flachen Sandhöhe, in dem Winkel den mit der Samara eine weite 
sandige Niedrigung macht, in welcher der Fluss vormals sichtbarlich 
einen andern Lauf gehabt hat, und worauf sich verschiedene stehende 
Pfützen, die voll Schildkröten 1 ) sind, befinden». 

Наконец, необходимо упомянуть о трех водных обитателях из 
класса млекопитающих—о бобре, выхухоли и выдре, из которых 
бобр уже сравнительно давно исчез в этих местах (а также и всего 
бассейна Волги); также, может быть несколько позже, и выдра. 

У Pallas' а на стр. 199, при описании обитателей района 
р.р. Самары и Кинеля читаем: «Im Spätjahr halten sich die Jagdlieb- 
haber unter den Kasaken eine geraume Zeit in der Steppe auf und 
stellen sowohl den Ottern und Bibern 1 ), die es jedoch sehr spar¬ 
sam noch hin und wieder an den Steppenflüssen giebt, als auch denen 
Füchsen nach.» Или, дальше (стр. 211): «Vordem gab es am Busuluk 
herauf auch Biber, Ottern 1 ) und wilde Schweine; allein die Menge 
der jagdhebenden Kasaken hat diese Thiere gar bald ausgerottet.» 

Что же касается выхухоли (Desman а moschata), то в настоящее 
время она, видимо, обитает только в районе устья р.р. Самарьь 
Сока и выше (например, устье Сускана и Черемшана), где по собран¬ 
ны хлі нами среди рыбаков сведениям, она иногда ловится и в 
настоящее время. В прежнее же время, по словам того же Pallas’ а 
(стр. 156): «Auch die Bisamratten (Sorex moschatus) sind an der Sa¬ 
mara in denen Seen der Niedrigung gemein. Je höher aber an diesem 
Flusse herauf, desto seltener werden sie, und am Jaik findet man sie 
gar nicht mehr, obwohl längst der Wolga nördlich bis an die Okka 
herauf kein gemeineres Thier ist». Выше по реке Самаре у Алексе¬ 
евска по его же данным: «Hingegen sind in den umhegenden Grün¬ 
den verschiedene kleine, fischreiche Seen, in welchen sich auch Bisam¬ 
ratten und Schildkröten in Menge aufhalten.» 


Ö Курсив наш. 





Глава V. 


Фауна родников и ручья Моховая в долине р. Самары 

около Тоцкого. 


В окрестностях с. Тоцкого имеется целый ряд родников, из 
которых составляются небольшие ручейки, стекающие в долину р. 
Самары и вливающиеся или в реку или в одно из расположенных 
по ее берегам озер. 

Наиболее интересным является ручей Моховая, стекающий в 
долину Самары с севера. Километрах в двух от реки, с восточного 
склона, в этот ручей впадает небольшой ручеек, вливающий в него 
воду довольно сильного ключа, находящегося несколько выше по 
склону. Над этим ключем выстроена часовня. 

Берега ручья поросли березой, ивой и черемухой. Дно состоит 
из черного гумуса или более твердого песчано-глинистого грунта, 
в местах с более быстрым течением видны длинные нити водорослей, 
в местах же с замедленным течением, в расширениях ложа ручейка, 
развивается обычная для этих мест водная и прибрежная растительность 
и появляются в большом количестве Asellus aquaticus, Gerrididae, 
Gyrinus и Rana. Ширина русла ок. 0,5 —1,5 м. Температура воды в 
ручье, в конце июля, равна 11,5°, в местах с замедленным течением 
и вдали от родников доходит до 16,5, в самом же источнике у 
часовни—-7,5° С. Во время произведенных здесь ловов обнаружены 
следующие формы: 

і . Нижняя часть р у ч ь я, ок. реки Самар ы, 7—8. VI. 1 3, 
сачек и руками. 


Valvata cristata 
Planorbis planorbis 
» leucostoma 
Pisidium nitidum 
» casertanum 

2. Ручей в 3—4 км. от 

20—21. VI, Ij. 

Paranais uncinata? 

Friedericia? 

Lumbriculus variegatus? 
Planorbis planorbis 
» vortex 

» contortus 
» fontanus 

Lymnaea palustris (мн.) 
v stagnalis 


Лич. Limnophilus rhombicus 
» * ' » flavicornis 

» Allophylax dubius 
w • Limnophilidae gen., sp. 

» Simulium. 

реки Самары, сачек и руками 

Bythinia tentaculata 
Pisidium casertanum 
Candona sp. 

Cliydorus sphaericus 
Cyclops viridis 
Asellus aquaticus 
Gammarus pulex 
Potamobius leptodactylus 
Limnotrechus lateralis v. costae 


% 



Lim notrech us thoracicus 
» lacustris 

Notonecta glauca 
Corixa fossarum 

' » Sp. 2 

Callicorixa praeusta 
Лич. Baetis rhodani? 

» » sp. 

» Leptophlebia cincta 
» Siplilurus 
» Limnophilus sp. 

» Stenophylax rotundipennis 
» » sp. 

)) Hydrophilidae gen., sp. 

' » Ilybius 
Berosus signaticollis 


Anacaena limbata 
Laccobius scutellaris 
Hali plus fluviatilis 
Hygrotus inaequalis 
Ilybius fuliginosus 
Agabus sturmi 
Rhantus suturalis 
Gyrinus natator 
Лич Simulium 
» Dixa 
» Tanytarsus 
» Culicoidinae 
» Stratiomyidae 
» Tipulidae 
» Tabanidae 1 ). 


3 . T о ж e, он. час о в и и, і . VI l. 13. 


ßythinia tentaculata jCfotodromas monacha. 

Cypridopsis newtoni 

Г о ж с, лов планктонной сеткой, і .YI 1 . 1 3 . 


Arceda vulgaris .. о Alonella nana . . 

» dentata . . . о » excisa . . 

Pterodina patina . о Chydorus sphaericus 

Notholca striata ' . о Cyclops sp. . . . 


» acuminata ....... о Лич, Simulium 

(много Bacillariaceae). 

4. T о ж e, h и ж e ч асовни, 25. VII. 13. 

Planorbis planorbis Potamobius leptodactylus 

Pisidium nitidum Лич. Cloeon 

Gammarus pul ex » Simulium 


0 

о 

I 

о 


Из найденных здесь Planorbis fontanus, Pisidium nitidum и ca= 
sertanum являются довольно редко вере чающимися формами, Ste¬ 
nophylax rotundipennis, Baetis и лич. Simulium характеризируют фауну 
ручьев, Limnophilus flavicornis и отчасти лич. Tipulidae часто встре¬ 
чаются в торфяниковых водоемах. Все они впервые приводятся для 
этих мест. 


! ) Около воды Tetragnatha solandrii, самка и Tarentula (Pirata) piraticus. 
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Глава VI. 


Фауна стоячих водоемов бассейна реки 

Самары. 

Всего нами было исследовано 8 различных по своему хар геру 
водоемов, расположенных все, за исключением одного, в окр. с. Тоц¬ 
кого, по обоим берегам реки Самары и ок. впадающей в нее речки 

Ел шапки. 

Обычно исследовался планктон (планктонная сетка) и при¬ 
донная фауна (ловы сачком по дну, и у берегов водоема). 

і. Сильно заросшая старица о к. Тоцкого. 

Масса растительности, t° воды на поверхности-25°, на дне— 
2і°, С, глубина до 0,5 м. (Табл. II, 1). 


Л о в сачком, і . VII. 13. 

Chaetogastcr limnaei 
Nais sp. 

Bythinia leaclii v. troscheli 
Lymnaea palustris 
Planorbis planorbis 
Notodromas monacha 
Hydraclma biscutata 
» samarensis 

» paludosa 

Naucoris cimicoides 
Notonecta lutea 
Macrocorixa dentipes 
Corixa semistriata 

Л о в п л а н к т о н н о й сет 


Asplanchna brightwelli . 1 

Euchlanis triquetra.i 

Catliypna luna . .. о 

Simocephalus vetulus ....... 1 

» exspinosus. о 

Scapholeberis mucronata.1 

» » cornuta . . T 

Ceriodaphnia reticulata ...... i 

Macrotbrix rosca. о 

Eurycercus lamellatus. о 


(много Volvox globator, F 


Corixa sp. 2. 

Cymatia coleoptrata 
Лич. Cloeon 
» Phryganea 
Berosus luridus 

Haliplus macu’atus (—Yariegalus) 
Hygrotus inaequalis 
Gyrinus minutus 
» natator 

5> niarinus 

Лич, Corynoneura 
» Tanytarsus 

ой, i. VII. 13. 

Acroperus harpae—frigida . . , . 


Alona affinis .. о 

» rectangula .. 

Rhynchotalona rostrata ..i 

Peracantha truncata.1 

Dunh.evedia erassa. о 

Alonella excisa. 

Cbydorus spliaericus. 

Polypliemus pediculus.— 

Cyelops viridis. 

agilaria, 04. много детрита). 


Раб, Волж. Еиол. Ст., т. IX, 1926. 
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2. Оз«еро («Долгое») по 
справа речки Сорочки и слева от 

Лов сачком^ 1 5. VI. 1 3. 

Valvata fluviat ilis 
Bythinia tentaculata 
Planorbis albus 
» vortex 
Spliaerium corneum 
Musculium lacustre 
Pisidium- subtruncatum 
Limnesia maculata 
Diplodontus despiciens 
Georgelia helvetica 
Piona bruzelii 

» controversiosa 


; а д и мельни ц ы с. Т о ц к о г о, 
р. Самары. 

Piona rufa 
» circularis 
Hydraclina paludosa 
Naucoris cimicoides 
Plea minutissima 
Corixa longipalpis 
Cymatia coleoptrala 
Ли 4. Caenis 
Hali plus iluviatilis 
Лич. Stratiomyidae 
0 Orthocladius 


Планктонной с e т к о й. 


Asplanchna priodonta ....... i 

Anuraea cochlearis ........ i 

Diaphanosoma brachyurum . . . . i 
Simocephalus vetulus ...... о 

Scapholeberis mucronata cornuta . . о 
Ceriodaphnia pulchella ......— 


15. VI. 13. 

Bosmina longirostris cornuta ... о 

Eurycercus iamellatus. о 

Cyclops albidus. о 

» leuckarti.-f- 

» viridis .. о 

» serrulatus. о 


3. О 3 e p о около p. Самары (еле в а) ус. Н. С е р г и е в- 

скоро. у 

С а чек по дну, 15. ѴП. 13. 


Planorbis vortex 
Cypridopsis vidua v. orientalis 
Potamobius leptodactylus 
Naucoris cimicoides 
Notonecta glauca 
» lutea 


Corixa sp. 2 
Cymatia coleoptrata 
Лич. Cloeon 
Laccobius minutus 
Noterus crassicornis 
Noterus clavicornis 


T о ж e, n л а н к т о н и о й 


сеткой, 15 VII. іу 


Arcella vulgaris .. — 

Asplanchna priodonta ....... о 


Synchaeta sp.• о 

Monostyla quadridentata.— 

» bulla ...1 

Cathypna luna ......... -|- 

Pterodina patina ..i 

Diplax sp. ............. 1 

Anuraea aculeata ..i 


» cochlearis .. о 

Diaphanosoma brachyurum . . . . ■ о 
Simocephalus vetulus.— 


Scapholeberis mucronata cornuta . . i 
Ceriodaphnia pulchella ..... — 
Peracantha truncata самцы и с-ки . — 

Graptoleberis testudioaria.— 

Pleuroxus aduncus самцы и с-ки . . — 


Alonella nana '.i 

Chydorus sphaericus.+ 

Diaptomus graciloides ....... о 

Cyclops leuckarti ..-f- 


(Volvox globator, aureus, очень много 
Dinobryon), 


4. Пруд у -Гусаров к и (долина Елшанки). 
Лов планктонной сеткой, 29. VI. 13. 


Asplanchna priodonta ....... — Triarthra longiseta limnetica .... о 

Synchaeta sp. . . . .. . i Polyarthra platyptera. о 
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Brachionus pala amphiceros .... о 
» bakeri brevispinus . . . i 

» angularis. о 

Anuraea aculeata.i 

» cochlearis . о 

Daphnia cucullata juv.. . о 

Scapholeberis mucronata cornuta . . -j- 

Cericdaphnia pulchella.— 

» affinis.. о 


Bosmina longirostris cornuta . . * . ~j~ 


Macrothrix laticornis. о 

Leydigia leydigii . .. о 

Rhynchotalona rostrata.— 

Alona rectangula.. . i 

Monospilus dispar. о 

Chydorus sphaericus.i 

Polyphemus pediculus .i 

Cyclops leuckarti. -j- 


(много мелких Bacillariaceae). 


Там же, небольшой водоем, план кто иной сеткой, 29 


VI. 13. 


Arcella vulgaris . i 

Brachionus urceolaris . .. о 


» bakeri cluniörbicularis . о 


Chydorus sphaericus.* о 

C clops serrulatus.i 


5. Озеро по дороге от То ц к ого в Н л іи а н к у. 

На расстоянии 2 км. от Тоцкого, в долине реки Елшанки. Озе¬ 
ро удлиненной формы, с илистым дном и зарослями Scirpus 
Nyrnphaea, Nuphar; по берегам ивы. 

У берега Rana esculenta, ßombinator igneus, Tropidonotus nat- 
rix. Летает Calopteryx virgo. 


Лов с а ч ком по дну озера (іб. VT. 13). 


Viviparus viviparus 
Bythinia tentaculata 
Valvata piscinalis 
Planorbis albus 

» vorticulus 

Sphaerium corneum 

Ближе у берега, среди 
VI. г з). 

Hydra oligactis 
Stylaria lacustris 
Nais obtusa 
» sp. 

Acroloxus lacustris 
Lymnaea auricularia 
» palustris 

Simocephalus vetulus 
Eurycercus lamellatus 


Pisidium casertanum 
» subtruncatum 
Unio pictorum 
Anodonta piscinalis 

» cellensis v. rostrata 

астений. (тоже с ач к ом, 16. 

Atax crassipes 
Hydrachna paludosa 
Diplodontus despiciens 
Limnesia histrionica 
Лич. Limnophilus sp. 

» Sialis lutaria 
» Chironomus 
0 Orthocladius 
» Tanytarsus 


Лов планктонной сеткой 


Euchlanis sp. о 

Sida crystallina .. о 

Daphnia longispina juv. .. о 

Simocephalus vetulus.i 

Scapholeberis mucronata cornuta . -f- 

Ceriodaphnia reticulata.1 

Acroperus harpae.1 

Peracantha truncata.+ 


дал следующее: 

Alona quadrangularis самцы и с-ки . о 

» guttata . .. i 

» costata .’ . — 

Chydorus sphaericus ..... i 

Polyphemus pediculus.— 


Cyclops älbidus. 4 " 

» viridis.. 1 


(много мелких Bacillariaceae). 


4» 
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6. Озеро у водокачки 
•Лов сачком 28. УІ. и 28. VII. 

Hydra oligactis 
Stylaria lacustris 
Chaetogaster limnaei 

» diastrophus 
Valvata piscinalis 
Bytliinia tentaculata 
Physa fontinalis 
Planorbis vortex 
Eimnaea lagotis 
» stagnalis 
Spliaerium corneum 
Pisidium henslowianum 
Uni о pictorum 
Sida crystallina 
Simocephalus vetulus 

» serrulatus 
Eurycercus lamellatus 
Cliydorus globosus 
Cypridopsis vidua v. ori 


си Тоцкое (лев. сторона реки), 

і?- 

Asellus aquaticus 
Gammarus pulex 
Atax crassipes 
Limnesia maculata 
Hydrochoreutes ungulatus 
Piona coccinea 
Hydrachna binominata 
Nepa cinerea 
Naucoris cimicoides 
Plea minutissima 
Corixa fallend 
Лич. Polycentropidac 
» Phryganeidae 
» Cloeon dipterum 
» Caenis 
» Sialis lutaria 
Laccobius minutus 
Haliplus fluviatilis 
n. v. Gyrinus marinus 


Лов планктонной сеткой, 28. 


Arcella vulgaris ..i 

Asplanchna priodonta ....... о 

Euchlanis dilatata .. о 

Pterodina patina . .. о 

Anuraea aculeata. о 

» cochlearis. о 

Sida crystallina .......... о 

Diaplianosoma brachyurum . . . о 

Simocephalus vetulus.i 


Scapholeberis mucronata-cornuta . . о 

Ceriodaphnia megops.. . — 

0 quadrangula .... — 

Bosmina longirostris-cornuta .... о 


Acroperus liarpae .i 

Camptocercus lilljeborgi. о 


VI. 13. 

Eurycercus lamellatus самцы и с-ки . — 


Graptoleberis testudinaria. о 

Peracantha truncata. i 

Alona quadrangularis. о 

» costata.. . о 

» guttata. о 

Pleuroxus aduncus . о 

» uncinatus. о 

Alonella nana . ..i 

» excisa. о 

Cliydorus sphaericus.i 

» globosus. о 

Cyclops albidus .......... 4 ~ 

Diaptomus vulgaris ........ о 


(Volvox minor, Dinobryon). 


7, H ебольшое озеро в л е в о о т р у ч ь я М о х о в а я, ниже 
часовни. 


Лов сачком, 14. VI. 13. 

Lymnaea palustris 
Planorbis planorbis 
» leucostoma 
Cypris pubera 
Eucypris serrata ? 

Cypridopsis parva 
Cyxigus tetracerus 
Lynceus brachyurus самцы и с-ки 


Limnotrechus odontogaster 
Macrocorixa dentipes 
Лич. Dytiscus sp. 

» Cybister laterimarginalis 
Laccophilus cimicoides 
Лич, Cataclysta lemnata 
» Corynoneura 
» Orthocladius 

























{ 


/ 
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Л о в п л а н к т о п п о й с е т к о й, 14. VI. 1 3. 


Arcella vulgaris ..о 

Asplanchna sieboldi ..i 

Cathypna luna. о 

Monostyla qudridentata.— 

» lunaris •. ..1 

Mytilina macracanthi .. о 

Diplois sp. ?.* о 

Euchlanis oropha .• о 

» dilatata . о 

» triquetra . о 

Simoccphalus vctulus ....... i 

» exspinosus.1 

Scapholeberis mucronata.i 


Moina rectirostris ......... о 

Ceriodaphnia rcticulata.— 

Macrothrix rosea. о 

Alona rectangula . ....... i 

Dunhevedia crassa.-j- 

Alnnella nana ..... . . . . i 

» excisa.— 

Alonopsis ambigua. о 

Chydorus sphaericus.x 

Polyphemus pcdiculus.i 

Cyclops viridis juv.-— 

Macrocorixa dentipes 


Micronecta minutissima 


8 . Г) о л о t r ) о к- у с т ь я р у ч ь я М о х о в а я у и р. берега 
р. Самары. 

Болото лежит в долине реки Самары, мелкое, несколько за¬ 
грязненное (водопой); на дне черный ил. Подобного рода болот 
много, т. к. большинство углублений долины реки содержит то или 
иное количество воды; но к концу лета все они, или во всяком 
случае большинство, высыхает. 


Лов с а ч к о м, 20. VI. 1 3. 

Nais elinguis 
Planorbis spirorbis *) 

Cyzigus tetracerus самцы и с-ки 
Lynceus brachyurus самцы и с-ки 
Limnotrechus thoracicus 

» odontogaster 

Macrocorixa dentipes 


Corixa semistriata 
Callicorixa praeusia 
Jlir'i. I ly bi us 
В e г о s u s s i g n а t i с о 11 i s 
Coelambus marklini 
Laccophilus hyalinus 


Наибольший интерес из приведенных выше 8 водоемов пред¬ 
ставляет озеро ок. ручья Моховая с торфяниковой растительностью 
и питающееся водой родника. Здесь найден ряд более или менее 
характерных для торфяников коловраток, а также виды Macrothrix 
rosea, Dunhevedia crassa и Alonopsis ambigua. Вместе с ними живут 
Cyzigus tetracerus и Lynceus brachyurus. 

Следует также отметить нахождение Camptocercus lilljeborgii 
(озеро у ст. Тонкое), найденного пока не южнее Казани—Мурома— 
Рязани, Monospilus dispar и Ceriodaphnia affinis в пруду у Гусаровки. 
Совершенно новыми для этого района являются приведенные виды 
Pisidium, Hydrachna biscutata и новый вид Н. samarensis S i g Thor 
(из сильно заросшей старицы ок. Тоцкого), а также и найденные 
здесь Ostracoda Cypridopsis vidua ѵаг. и Caenocypris magna. 




*) У берега Fruticicola rubiginosa. 
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Глава Vli. 

Список найденных в бассейне р. Самары животных. 


Р г о t о 7. о а. 

1. Arcella vulgaris Ehrbg. 

2. » dentata Ehrbg. 

3. Difflugia globulosa Duj. 

4. Dinobryon sertularia Ehrbg. 

5. Volvox globator Ehrbg. 

6. » aureus Ehrbg. 

7 Tintinnidium fluviatile Stein 

8. Codonella lacustris Entz 

Porifera. 

9. Ephydatia mülleri Lieberk. var. 
bchningi Kirkp. 

Coelenterata. 

10. Hydra oligactis Pall. 

11. cc sp. 

Rotator ia. 

Rotifer neptunius (Ehrbg.) 
Asplanchna priodonta Gosse 
» brightwelli Gosse 
» sieboldi Leydig 
Synchaeta pectinata Ehrbg. 
а sp. sp. 

Triarthra longiseta Ehrbg. 

» » var. limnetica Zach. 

Polyarthra platyptera Ehrbg* 
Diplax sp. 

Mytilina maeracantha (Ehrbg.) 
Euchlanis dilatata Ehrbg. 

» oropha Gosse 
» triquetra Ehrbg. 
v sp. 

Cathypna luna (Ehrbg.) 

Monostyla lunaris Ehrbg. 

» bulla Gosse 
» quadridentata Ehrbg. 
Pterodina patina Müll. 

Brachionus angularis Gosse 

» pala Ehrbg. f. typ. 


12. 

13 - 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

30. 


34. Brachionus pala Ehrbg. f. anuraei- 
formis Brehm 

35. Brachionus pala f. amphiceros 
(Ehrbg.) 

36. Brachionus » var. dorcas f. spi 

nosa v. Dad. 

37. Brachionus bakeri Müll. 

38. » » f. brevispinus 

(Ehrbg.) 

39. Brachionns 

40. » 
terb, 

41. Brachionus 
(Skorik.) 

42. » 

43 - 






)) 


f. entzii (France) 
f. rhenanus Lau- 

f. cluniorbicularis 


)) 


32. 

33 - 


urceolaris Müll, 
budapestmensis v. 
Dad. var. lineatus (Skorik.) 

44. Schizocerca diversicornis v. Dad. 

45. Anuraea aculeata Ehrbg. 

46. » » var. valga Ehrbg. 

47. » cochlearis Gosse 

48. » » var. tecta Gosse 

49. Notholca striata Ehrbg. 

50. » acuminata Ehrbg. 

Oligochaeta. 

51. Paranais uncinata (Oerst.) ? 

32. Chaetogaster diastrophus (Gruith.) 

33. v limnaei K. Baer 

54. Nais obtusa Gerv. 

55. » elinguis Müll., Oerst. 

56. » sp. 

57. Stylaria lacustris (L.) 

58. Lumbriculus variegatus (Müll.)? 

59. Friedericia sp. 

60. Edmondielk simplex Mich. x ) 

Mollusca, 

61. Hygromia rubiginosa (A. Schmarda) 2 ) 

62. Succinea pfeifferi Rssm. 2 ) 

63. Acroloxus lacustris (L.) 


!) Из p. Кинели, опред. Michaelsen^ 1926. 

2 ) Наземные формы. 



} 



svva«». , 



64. 

Lymnaea 

stagnalis (L.) 

65. 


auricularia (L.) 

66. 


ampla Hartmann 

67. 

я 

lagotis Schrank 

68. 

V 

palustris Müll, 

69. 

я 

sp. 

70 

Physa fontinalis (L.) 

7 і- 

Planorbi^ 

planorbis (L.) 

7 2 - 

я 

vortex (L.) 

73 - 

V 

vorticulus Troschel 

74 - 

я 

spirorbis (L.) 

75 - 

я 

leucostoma Mi 11 . 

76. 

я 

contortus (L.) 

77 - 

я 

albus Müll. 

78. 

я 

fontanus (Lightf.) 

79 - 

Bithynia tentaculata (L.) 

8о. 

я 

leachi Shepp. subsp. 


Hans. 

81. Viviparus duboisianus (Mouss.) 

82. Valvata piscinalis Müll. var. fluvia- 
tilis Colbeau 

83. Valvata cristata Müll. 

84. Anodonta cygnea L. f. cellensis Gm. 

85. » » f. piscinalis 

Nilss. 

86. Unio tumidus Retzius 

87. я pictorum (L.) 

88. Musculium lacustre (Müll.) 

89. Sphaerium rivicola (Lam.) 

90. » solidum (Norm.) 

91. » corneum L. 

92. Pisidium supinum A. Schm. 

» henslowianum (Shepp.) 

, я . nitidum Jen. 

я subtruncatum Malm. 

» casertanum (Poli). 

Phyllopoda. 

97. Cyzigus tetracerus (Kryn.) 

98. Lynceus brachyurus O. F. Müll. 

99. Sida crystallina (O. F. Müll.) 

100. Diaphanosoma brachyurum (Lievin) 

101. Daphnia longispina O. F. Müll, 
var, longispina 

102. Daphnia » var. cucullata Sars f. 
apicata Kurz 

103. Daphnia » var cucullata f. bero- 
linensis Schödl. 

104. Daphnia я f. cucullata Sars. 

105. Daphnia » f. kahlbergensis 

Schödl. у 

i об, Scapholeberis mucronata (Müll.) 


107. Scapholeberis mucronata var. cor- 
nuta Schödl. 

108. Simocephalus vetulus (Müll.) 

109. » exspinosus (Koch) 

110. » serrulatus (Koch) 

in. Ceriodaphnia reticulata (Jur.) 


112. 

» 

megops Sars 

113. 

» 

pulchella Sars 

114. 

» 

quadrangula (Müll.) 

H). 

» 

» var. hamata Sar 

116. 

» 

affinis Lillj. 


117. Moina rectirostris Leydig 

118. Bosmina longirostris (Müll.) f. cor- 
nuta Jur. 

1 [9. Macrothrix laticornis (Jur.) 

120. » rosea (Jur.) 

121. Eurycercus lamellatus (Müll.) 

122. Camptoccrcus rectirostris (Schödl.) 

123. я lilljeborgii Schödl. 

124. Acroperus harpae Baird 

125. я » var. frigida Ekman 

126. Alonopsis ambigua Lillj. 

127. Alona quadrangularis (Müll.) 

128. » affinis (Leydig) 

129. » costata Sars 

130. я guttata Sars 

131. я rectangula Sars 

132. Rhynchotalona rostrata (Koch) 

133. Leydigia leydigii (Schödl.) 

134. Graptoleberis testudinaria (Fischer) 
133. Alonella excisa (Fischer) 

136. я nana (Baird) 

137. Peracantha truncata (Müll.) 

138 Pleuroxus uncinatus Baird 

139. » aduncus (Jur.) 

140. Dunhevedia crassa King 

141. Chydorus globosus Baird 

142. » sphaericus Müll. 

143. Monospilus dispar Sars 

144. Polyphemus pediculus (L.) 

145. Lcptodora kindtii (Focke) 

Ostracoda. 

146 1 ). Candona sp. 

147. Cyclocypris sp. 

148. Notodromas monacha Müll. 

149 1 ). Cypris pubera Müll. 

150 1 ) Eucypris serrata (G. W. Müll.)? 

151 2 ) Cypridopsis vidua (Müll.) var. 

orientalis Hirschm., nom. nud, 

152 3 ) Cypridopsis newtoni Br. et Rieh. 
153 1 ) я parva (G. W. Müll.) 


1) Определены в 1925 W. Klie (Bremerhaven). 

2 ) По К l i e, 1926 = C. vidua (O. F. Müll.). 

3 ) ILlie,. 1926, указывает ее для оз. Лебяжья, ок. с, Преполовенского. 


93 - 

94. 

95 - 

96. 
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44 . 

IS V 
156. 

1 57 - 
158. 

1S9 

160. 

161. 

162. 

163. 

164. 


16). 

166. 

167. 


С о р е р о d а. 


Diaptomus coeruleus Fisch. 
у> gracilis Sars 

» graciloides Lillj, 

» acutilobatus Sars 

» wierzejskii Rieh. 

Cyclops albidus Jur. 

» strenuus Fischer 
leuckarti Claus 
viridis Jur. 
serrulatus Fischer 
sp. 


» 

» 

» 

» 


Malacostraca. 

Asellus aquaticus (L.) 

Gammarus pulex (L.) 

Potamobius leptodactylus Eschh. 


А г а n e а e. 

j68. Tetragnatha solandri (Scop.) 

169. » sp. 

170. Tarentula (Pirata) piraticus (Clerck) 


А с а r i n а 

171. Eylais soari Piersig 

172. Georgelia heivetica (Haller) 

173. Diplodontus despiciens (Müll.) 

174. Flydrachna binominata Sig Thor 

175. » paludosa K. Thon 

176. » biscutata Sig Thor 

177. » samarensis Sig Thor 

178. Limnesia maculata (Müll,) 

179. » histrionica (Herrn.) 

180. Hygrobates longipalpis (Herrn.) 

181. » trigonicus Koen. 

182. Atax crassipes (Müll.) 

183. Hydrochoreutes ungulatus Koch 

184. Piona controversiosa Piersig 

185. » circularis Piersig 

186. v rufa (Koch) 

187. » bruzelii Sig Thor 

188. » coccinea (Koch) 

189. Arrenurus neumani Piersig 

Rhynchota. 

190. Limnotrechus lateralis Schümm. 

var. costae H. Sch. 

191. Limnotrechus thoracicus Schümm. 

192. » odontogaster Zett. 

193. » lacustris L. 


194. Nepa cinerea L. 

195. Naucoris cimicoides L. 

196. Notonecta glauca L. 

197. » lutea Müll. 

198. Plea minutissima F. 

199. Macrocorixa dentipes Thoms. 

200. Corixa striata L. 

201. » longipalpis Sahib. 

202. » fallenii Fieb. 

203. » fossarum Leach. 

204. » semistriata Fieb. 

203. » sp. 2. 

206 Callicorixa praeusta Fieb. 

207. Cymatia coleoptrata F. 

208. 'Micronecta minutissima L. 

О donta!). 

209. Calopteryx splendens (Harr.) 

210. Festes dryas (Kirby) 

211. Platycnemis pennipes (Pall.) 

212. Agrion hastulatum (Charp.) 

213. » puella L. 

214. Erythromma najas (Hans.) 

215. Gomphus vulgatissimus (L.) 

216. Aeschna affinis (Vanderl.) 

217. Cordulia aenea (L.) 

218. Libellula depressa (L.) 

219. Leptetrum quadrimaculatum (L.) 

220. Sympetrum flaveolum (L.) 

221. » sanguineum (Müll ) 

222. Leucorrhinia pectoralis (Charp.) 

Ephemeroptera. 

223. Leptophlebia cincta Retz. 

224. Caenis sp. 

225. Baetis rhodani Pict. ? 

226. » sp. 

227. Cloeon dipterum (L.) 

228. )) sp. 

229. Siphlurus sp. 

N e u г о p t e r a. 

230. Sialis lutaria L. 

j 

Trichoptera. 

231. Polycentropinae. 

232. I lydropsydae sp. 

233. Phryganea sp. 

234. Limnophilus rhombicus L. 

235. » flavicornis Fabr. 

236. » sp. 


r ) Определения стрекоз Б. А. Редько и А. Н. Поповой проверены 
Ю. М, Колосовы м, за что приношу ему здесь искреннюю благодарность^. 
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%у]. Stenophylax rotundipennis Brau. 

238. > sp. 

239. Allophylax dubius Stepb. 

C ole optera. 

240. Haliplus variegatus Strm. 

241. x» fluviatilis Aube 

242. Hygrotus inaequalis F. 

243. Coelambus markiini Gyll. 

244. Noterus clavicornis Deg. 

245. » crassicornis Müll. 

246- Laccophilus hyalinus Degeer 

247. » cimicoides Müll. 

248. Agabus sturmi Gyll. 

249. Platambus maculatus L. 

250. Ilybius i’ul-igino -us F, 

251. > sp. 

252. Rhantus suturalis Lac. 

253. Dytiscus sp 

254. Cybister laterimarginalis Degeer 

255. Gyrinus minutus F. 

256. » marinus Gyll. 

257. » natator L. 

258. Berosus signaticollis Charp. 

259. » luridus L. 

260. Anacaena limbata F. 

261. Laccobius minutus L. 

262. » alutaceus Thoms. 

263. » scutellaris Mötsch. 

Lepädoptcra. 

264. Cataclysta lemnata L. 

D i p t e r a. 

265. Culicoidinae 

266. Chironomus 

267. » rp, Lobiferus 

268. » » Bryozoarum 

269. Tanytarsüs 

270. Orthocladius 


271. Corynoneura 

272. Dixa 

273. Simulium 

274. Tabanidae 
273. St rat i o m у i d а e 

276. Tipulidae 

P i s c e s. 

277. ilutilus rutilus (L.) 

278. Leuciscus cephalus (L.) 

279. Aspius aspius (L.) 

280. Tinea tinca (L.) 

281. Chondrostoma nasus yariabile ( Jak.) 

282. Gobio gobio (L.) 

283. Abramis brama (L.) 

284. Carassius carassius (L.) 

285. Cyprinus carpio (L.) 

286. Cobitis taenia (L.) 

287. Misgurnus fossilis (L.) 

288. Silurus glanis (L.) 

289. Esox. lucius L. 

290. Lucioperca luciopcrca (L). 

291. Perca fluviatilis L. 

292. Acerina cernua (L.) 

293. Lota Iota (L.) 

А m p h i b i a. 

294. Rana esculenta L. 

295. » temporaria L. 

296. » arvalis Nilss. 

297. Bombina bombina (L.) 

R e p t i 1 i a. 

298. Emys orbicularis (L.) 

299. Natrix natrix (L.) 

Mammalia. 

300. Desmana mosch ata Pall. 

301. Neomys fodiens Sehr. 

302. Arvicola terrestris E, 
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06 ‘яснения.к таблицам. 

Erklärung der Abbildungen. 

Табл и ц а I.—Т а f е 1 I. 

і. Р. Самара при впадении репки Сороки у с. Топкого. 15. VI. 13. 

1. Fluss Samara an der Mündungsstelle des Flüsschens Soroka, beim Dorfe Totzkoje. 

15. VI. 13. 

2. P. Самара около Бузулука. 12. VII. 13. 

2. Fluss Samara bei Buzuluk. 12. VII. 13. 

Таблица II. — T а f e 1 II. 

1. Сильно заросшая старица реки Самары у с. Тоцкого. I. VII. 13. 

1. Stark bewachsenes Altwasser des Flusses Samara beim Dorfe Totzkoje. I. VII. 13. 

2. „Орлово озеро“ в долине реки Самары у с. Сорочинского, 30. VI. 13. 

2. , ; Orlowo-See a im Tal des Samara-Flusses beim Dorfe Sorotschinskoje. 30. VI. 13 


0 




Materialien zur Hydrofauna der Nebengewässer der Wolga 
IV. Materialien zur Hydrofauna des Flusses Samara. 

Von 

Dr. phil. A. L. В E H N I N G. 

(Mit i Abb. und 2 Tafeln). 

Verfasser hatte sich 1912 die Aufgabe gestellt, eine Reihe von Ne¬ 
benflüssen der Wolga zu untersuchen, um. auf diese Weise das Leben 
des Hauptflusses besser verstehen zu können. Die seinerzeit publizier¬ 
ten 3 Teile dieser Untersuchung galten dem Irgis, der Oka und dem 
Jeruslan (Arb. Biol. Wolga-Stat., Bd. IV, H. 4—5, 1913 und Bd. V, 
II. 4—5, 1921; Arb. Biol. Oka-Stat., Bd. 1, H. 2-3, 1921 u. Mitt. der 
Naturf.-Ges. Kaluga, H. 3, 1919). Das gegenwärtig dargelegte Material 
wurde 1913 u. 1914 an mehreren Stellen des Samaraflusses (Nowoser- 
giewskoje, Sorotschinskoje, Tozkoje und Buzuluk) eingesammelt und 
gleich darauf auch bearbeitet. Dabei wurden die einzelnen Tiergruppen 
von den in der Einleitung angeführten Spezialisten bestimmt. Doch 
war es in der darauffolgenden Zeit nicht möglich, diese Arbeit zu ver¬ 
öffentlichen. Obgleich nun seitdem mehr als 10 Jahre verflossen, glaubt 
der Verfasser doch dieses Material dem Druck übergeben zu dürfen, da 
es uns mit einem in dieser Hinsicht gänzlich unerforschten Gebiet be¬ 
kannt macht, was in Anbetracht der Angaben über die bereits erforsch¬ 
ten ähnlichen Steppenflüsse (Irgis, Jeruslan) von einem gewissen 
Interesse für das allgemeine Verständnis des Lebens unserer Wolga ist. 

Die Samara entspringt am Obschtschij Syrt an der Stelle, von wo 
aus die Flüsse Gussicha (Nebenfluss des Tschuran) und Kargalki (Ein¬ 
zugsgebiet des Ural) fliessen. Die Gesamtlänge beträgt 590 km, wovon 
ca. 75 des Unterlaufs schiffbar sind. — Der Fluss durchströmt im allge¬ 
meinen ein typisches Steppengebiet, nur stellenweise linden sich mehr 
oder weniger beachtenswerte Erhöhungen (oberhalb des Uran, bes. zwi¬ 
schen Samara und Tok); im allgemeinen ist das Gebiet waldlos (ausge¬ 
nommen die Gegend entlang des Nebenflusses Borofka), dafür jedoch 
findet sich im eig. Flusstal fast stets eine mehr oder weniger üppige 
Vegetation. Im mittleren und oberen Stromgebiet empfängt der Fluss 
eine Reihe von Quellen und Quellwässern, sowie auch Abflüsse von 
Torfgewässern. Das z. T. recht breite Flusstal weist eine Reihe von 
Altwässern sowie auch solcher, welche gegenwärtig nicht mehr von 
ihm selbst gespeist werden, auf. 
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Im Plankton des Flusses fanden wir die im Кар. II angeführ¬ 
ten Organismen, wobei auf das Vorkommen von Polyphemus pediculus, 
Dunhevedia crassa, Diaptomus wierzejskii u. acutilobatus hingewiesen 
sei, sowie auf das Fehlen oder seltene Auftreten von Notholca, Rattu- 
liden, Moina micrura, Macrothrix laticornis, Cyclops oithonoides und 
Eurytemora aufmerksam gemacht sei, da diese Arten für das Wolga¬ 
plankton im allgemeinen charakteristisch sind. 

Kapitel III bringt die Bodenfauna mit den auf p. 92 angeführten 
FI au p t ve r tr e te r n d er selbe n. 

In Кар. IV finden sich einige Angaben über die Wirbeltierfauna. 
Es wird her vor ge hoben, dass noch in relativ kurzer Vergangenheit hier 
der Biber und Eischotter zuhause waren (Pallas, p. 119). Von der Bi¬ 
samspitzmaus (Desmana moschata), welche früher allgemein verbreitet 
war, hört man jetzt nur sehr selten, obgleich letztere auch heute noch 
in der Gegend vorkommt. 

Die Fauna der Quellen und Quellwässer wird in Кар. V behan¬ 
delt und diejenige der stehenden Gewässer im Einzugsgebiet der Sa¬ 
mara im VI. Kapitel. Den Schluss (Кар. VII) bildet ein Verzeichnis 
der hier konstatierten Tiere (302 Arten). 
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К спонгиофауне" реки Волги; П. Д. РеЗВОГО. —Новый вид иоде ем. Anthomyiinae из 
.■южной-России; Г. Эндерлейна (2 р,). 

Вып. 3. 1924 г. Отчёт о деятельности: . Волжской Биологической Станции .за 
1923 г.; А. Л. Бенйнга—О мошках нижней. Волги; А Л. Бенйнга.— Достопримеча¬ 
тельная личинка поденки из реки Волги; Г. : Ульмера;— Хирояомиды реки Волги, I; 

Фр. Ленца (і р.). 

' Вып. 4—5- 1924' г* Животный планктон р. Керженца; С. Д. Муравѳйского.—К 
■ фауне акантоцефал р, Волги и ее притоков; Н. Н. КостылеваѴ— К вопросу об изменении 
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; глаза у Simocephalus vetulus под в дня нием темноты и голода; Н. В. Ермакова.-—К 
паразитологіи белорыбицы и каспийско-черноморского лосося; М. М. Левашова.—О ' 
кйсло^сщйом реяшме р. Вѳ$ги у Саратова; В. П. Радищева..- М ате р и алы к фауне ли¬ 

чиночных ферм трематод в /моллюсках р.р. Волги и В et Луги* •• А.. А. Скворцова.-Ог- 
лавдение м опечатки УІІ-го тома (2 р.). Цена тфма $ руб. - . ф/ф 

Т. ѴІІІ. Вып. I— 3 , 1925 г. Двадцать пять лет существования Волжской Биоло¬ 
гической Станции; А. Л. Бенйнга. К познанию перифитона р. Волги; Й Н Воро¬ 
нихина.—О влиянии солей на выживаемость Corophium curvispinum G. Ö. Sara; H. Б 
Медведевой. — К' вопросу питания личинок стрекоз; А. ЕЛ Поповой.-— О взвешенных ве¬ 
ществах в воде р. Волги у Саратова; В. П. Радищева,— Годовое колебание содержания 
хлоридов в волжской воде у г. Саратова; В. В. • Фофонова*. —Некоторые наблюдения 
над обрастаниями пароходов нижней Волги; Ф. Ф. Дьяконова. К биологии паразити- 
• ческих червей стерляди. Г Contracoecum. bidehtatum. (Linst.):- . М. М. Левашова.— Отчет 

Ѳ деятельности Волжской Биологической Станции за 1924 г.: А. Л. Венинг 
■ ■ /. яб .д ... _ ~ 


■. 4—5, 1926 г. U комарах окрестностей г 
колебаниях химического состава волжской воды у Саратова; В. П. 
о деятельности Волжской Биологической Станции за 1925 г.; А. 
о .іобнлейнОхМ ’ заседании по гшводу : 25 -летия Волжской Биолог:- 




ковал (з р.). йена тома 7 

. ТЛХ Вып. 1—2, 1926 г.. 

2* «Монографии», 

Jsj®- і. 1924 г. К изучению, придонной жизни реки Волги;; А. „ 

398--І-ХІ-І-іб табл, и и карт), Цена 20. руб. 

. 3 . «Русский Гидробиологический Журнал», т .т. і, п, ш, гг и ѵ. і 

каждого тома 8 руб. 



4 . «Руководства и пособия при изучении жизни пресных вод», 

У» 1. В. М. Рылов: Краткое руководство к исследованию преенбводного планк¬ 


тона -(tp-,). 


№ 4 « 
























